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公務人員考績附記理由之可行性會議資料 

壹、緣起 

  茲以現行公務人員考績通知書並未記載考評理由，迭有

公務人員反映考績過程不透明並質疑考績之公平性，台灣公

務革新力量聯盟亦於本（110）年 3月 3日於考試院大門口，

舉辦「考績作業大黑箱  公務員要求附理由」記者會，公開

呼籲考試院應於考績通知書上具體載明理由，並儘快修正公

務人員考績法（以下簡稱考績法）。嗣本年 3月 10日立法院

第 10 屆第 3 會期司法及法制委員會第 2 次全體委員會議作

成決議略以，請本部於本年 6月底前提出考績法修正草案，

並須將考績記明理由之作法明確入法，且於完成修法前，應

研擬以行政令函提供各機關實務辦理之依循，始合乎正當法

律程序原則，另建請研議使受考人於考績處分確定前有陳述

意見之機會。 

又以公務人員保障暨培訓委員會前以 109年 10月 5日公

保字第 1091060302 號函，調整公務人員保障法所定復審及

申訴、再申訴救濟範圍，自是日起，機關對受考人考績考評

各等次均定性為行政處分，而依行政程序法（以下簡稱程序

法）第 96 條第 1 項及第 102 條規定，行政處分以書面為之

者，應記載理由；行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利

之行政處分前，除已依第 39條規定，通知處分相對人陳述意

見者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會（程序法相關

規定詳如附件）。 

為符合前開本年 3月 10日立法院司法及法制委員會會議

決議，並因應公務人員各等次考績自 109 年 10 月 5 日起均



2 
 

定性為行政處分，本部爰研議考績附記理由之可行性或其他

可能替代方案，希藉由建立相關機制，強化考績之程序正義

及民主性，為期周妥可行，乃召開本次會議研商，以集思廣

益，使相關規範更為完備。 

 

貳、討論議題 

案由：本部研擬「考績前妥善溝通」方案如以下說明，是否

妥適？請討論。 

說明： 

一、 本部考量以，如逕予配合前開立法院司法及法制委員會

會議決議，於考績通知書增列「理由」相關欄位，未讅

實務上是否將窒礙難行？且本部未曾作過通案性調查，

受考人是否均贊成於其考列乙等以下時於考績通知書

上記明理由，亦非全無疑義，另經審酌以，前開決議意

旨應係為使考績得作為受考人表現之有效回饋及調整

指引，且依程序法第 97 條第 2 款規定，書面之行政處

分，其處分相對人無待處分機關之說明已知悉或可知悉

作成處分之理由者，得不記明理由，本部爰研擬改以「考

績前妥善溝通」之方式辦理，亦即，於考績評擬前提供

受考人其表現之回饋並予其陳述意見機會，相較於受考

人至次年收受考績通知書時始知悉機關考評理由，受考

人更得以即時調整精進其行為與表現，充分發揮考績制

度激勵受考人持續精進及指引其改進缺失之積極性功

能。 

二、 「考績前妥善溝通」實務執行方式 

前開所稱於考績評擬前（例如：10月以後，或於隨時辦



3 
 

理之另予考績前）提供受考人其表現之回饋並予其陳述

意見機會，實務上機關得採下列方式辦理： 

（一） 辦理面談請受考人陳述意見：單位主管或首長於評擬

受考人考績前，與所屬受考人面談，請受考人就其年

度中之表現陳述意見，面談應作成紀錄
1
並請受考人

確認簽名及載明日期。面談紀錄表應作為受考人考績

表之附件，併同彙送考績委員會參考。 

（二） 提供平時成績考核紀錄及陳述意見機會：對於未辦理

面談之機關，於單位主管或首長評擬受考人考績前，

經人事單位提供受考人當年度平時成績考核紀錄
2
，

請受考人確認簽名及載明日期，並通知受考人得於一

定期限內以書面表達意見，受考人亦得申請面談 1

次，機關不得拒絕。該等受考人書面意見或面談紀錄

表，應作為受考人考績表之附件，併同彙送考績委員

會參考。 

（三） 機關亦得將平時成績考核作業與面談相結合，亦即，

單位主管或首長於辦理平時成績考核紀錄時，即與受

考人面談，並請其確認簽名及載明日期。機關如採此

方式，則於考績評擬前得不再另行辦理面談或請受考

人確認其平時成績考核紀錄。 

三、 機關對所屬受考人之考績，既已踐行前開面談或請其書

面陳述意見之程序，對於其中擬予考列乙等人員，考績

                                                      
1 本部將研議提供面談紀錄表格式範例，供各機關參考。 
2 現行考績法第 20 條規定略以，辦理考績人員，對考績過程應嚴守秘密。本部過去相關解釋說

明平時成績考核紀錄為考績過程資料，屬應嚴守秘密之範圍；惟經檢討後，為使受考人得以於

考績年度內知悉主管對其表現之期待與評價情形，並簡化相關作業，本部爰酌作修正，平時成

績考核紀錄得讓受考人參閱，不屬考績過程資料。 
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委員會得不再給予陳述意見之機會
3
，對於擬予考列丙

等以下人員，考績委員會仍應給予陳述意見之機會（如

下圖）。 

 

 

 

 

 

   考績前妥善溝通及考績過程簡要流程圖 

四、 各機關如有其他可行方案、面談或陳述意見相關實務執

行經驗或面談紀錄表等相關資料及意見，敬請惠予提

供，俾作為本部後續研議之參考。 

 

 

  

                                                      
3 甲等考績並未限制或剝奪人民自由或權利，尚非屬程序法第 102條所定應給予處分相對人陳述

意見之情形，是無須依該條規定辦理。 

考績評擬前陳述意見 
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附件 

行政程序法相關規定 

第 39 條 

 

行政機關基於調查事實及證據之必要，得以書面通知相關之人陳

述意見。 

通知書中應記載詢問目的、時間、地點、得否委託他人到場及不到

場所生之效果。 

第 43 條 行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及

證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理

由告知當事人。 

第 96 條 

 

行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰ 

一、 處分相對人之姓名、出生年月日、性別、身分證統一號碼、住

居所或其他足資辨別之特徵；如係法人或其他設有管理人或

代表人之團體，其名稱、事務所或營業所，及管理人或代表人

之姓名、出生年月日、性別、身分證統一號碼、住居所。 

二、 主旨、事實、理由及其法令依據。 

三、 有附款者，附款之內容。 

四、 處分機關及其首長署名、蓋章，該機關有代理人或受任人者，

須同時於其下簽名。但以自動機器作成之大量行政處分，得不

經署名，以蓋章為之。 

五、 發文字號及年、月、日。 

六、 表明其為行政處分之意旨及不服行政處分之救濟方法、期間

及其受理機關。 

前項規定於依前條第二項作成之書面，準用之。 

第 97 條 書面之行政處分有下列各款情形之一者，得不記明理由︰ 

一、未限制人民之權益者。 

二、處分相對人或利害關係人無待處分機關之說明已知悉或可知

悉作成處分之理由者。 

三、大量作成之同種類行政處分或以自動機器作成之行政處分依

其狀況無須說明理由者。 

四、一般處分經公告或刊登政府公報或新聞紙者。 

五、有關專門知識、技能或資格所為之考試、檢定或鑑定等程序。 

六、依法律規定無須記明理由者。 

第 102條 

 

行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依

第 39條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=A0030055&flno=39
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=A0030055&flno=96
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=A0030055&flno=102
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應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規

定。 

第 103 條 有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰ 

一、 大量作成同種類之處分。 

二、 情況急迫，如予陳述意見之機會，顯然違背公益者。 

三、 受法定期間之限制，如予陳述意見之機會，顯然不能遵行者。 

四、 行政強制執行時所採取之各種處置。 

五、 行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。 

六、 限制自由或權利之內容及程度，顯屬輕微，而無事先聽取相對

人意見之必要者。 

七、 相對人於提起訴願前依法律應向行政機關聲請再審查、異議、

復查、重審或其他先行程序者。 

八、 為避免處分相對人隱匿、移轉財產或潛逃出境，依法律所為保

全或限制出境之處分。 

第 104 條 行政機關依第一百零二條給予相對人陳述意見之機會時，應以書

面記載下列事項通知相對人，必要時並公告之︰ 

一、相對人及其住居所、事務所或營業所。 

二、將為限制或剝奪自由或權利行政處分之原因事實及法規依據。 

三、得依第一百零五條提出陳述書之意旨。 

四、提出陳述書之期限及不提出之效果。 

五、其他必要事項。 

前項情形，行政機關得以言詞通知相對人，並作成紀錄，向相對人

朗讀或使閱覽後簽名或蓋章；其拒絕簽名或蓋章者，應記明其事

由。 

第 106 條 行政處分之相對人或利害關係人得於第 104 條第 1 項第 4 款所定

期限內，以言詞向行政機關陳述意見代替陳述書之提出。 

以言詞陳述意見者，行政機關應作成紀錄，經向陳述人朗讀或使閱

覽確認其內容無誤後，由陳述人簽名或蓋章；其拒絕簽名或蓋章

者，應記明其事由。陳述人對紀錄有異議者，應更正之。 

 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=A0030055&flno=103

