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臺中市教師申訴評議委員會評議書 

                              府授教秘字第 1100148597 號 

申  訴  人：○○○ 

出生年月日：○○○ 

身分證字號：○○○ 

原服務單位及職稱：○○○ 

                  專任教師 

                通訊住址：○○○ 

原措施學校：○○○ 

申訴人不服原措施學校解聘且 3年不得聘任為教師處分，提起申訴，

本會依法決定如下： 

主   文 

申訴駁回。 

事   實 

一、 申訴人之申訴意旨略以： 

(一) 台中市政府教育局核准學校解聘處分，但教育局並未到校調閱資

料調查。 

(二) 學校調查報告指稱申訴人體罰學生，但事件發生於 109 年 6月

12 日，學生診斷證明就醫時間是 109 年 6月 13 日週六中午，學

生有可能假日在家，因其他原因造成受傷，如何能證明係申訴人

所為？申訴人事發當天也有受傷，基於愛護學生及維護工作 10

多年的學校安寧，不願對學生提出傷害告訴。家長、學生、學校

行政誤會申訴人會提告傷害罪，導致學生家長對申訴人誤解，家

長更找市議員透過新聞媒體，誇大描述申訴人班級經營、管教事

宜。家長甚至寄送恐嚇信件給申訴人，申訴人曾在學校教評會提

及此事，卻無人聞問。 

(三) 學校調查報告未對申訴人所提人證、物證調查，有所偏頗。曾有

家長向申訴人表示，學校調查過程中，言語威脅學生。學校罔顧

申訴人擔任導師 3年，戮力從公認真栽培國家人才，學生品格提

升，會考成績有目共睹。 
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(四) 希望獲得之具體補救：原處分撤銷。 

二、 原措施學校說明意旨略以： 

(一) 申訴人原為學校導師，109 年 6月 12日(星期五)下午 4時 50分，

學生告知學務處申訴人和乙生有爭執，據學生事件說明書陳述被

老師打一巴掌，學務處即向教育局進行校安通報(序號:○○

○)。當日乙生之母親來電告知學務處，申訴人拒絕溝通回應。

學校於 6月 15 日(星期一)上午聯絡申訴人和乙生母親，申訴人

仍拒絕和家長溝通。學校當日召開校園偶發事件暨校園安全會

議，組成調查小組發動調查。 

(二) 因申訴人另有其他不當行為，學校於同年 6月 28 日上午召開調

查小組會議並外聘專家委員進行調查，經訪談被行為人、行為人

及相關人等，7月 24 日作成「臺中市立崇德國民中學疑似體罰

暨霸凌事件調查報告」，認定申訴人有體罰學生及霸凌學生之事

實，有調查報告、錄音檔、其他學生陳述資料可稽。 

(三) 申訴人身為老師，未秉持專業教導學生，而採取怒罵、威嚇、搶

乙生手中卡片、並掌摑乙生等行為，使 15歲少年感受脅迫、害

怕，造成傷勢，已逾越社會通念之教育方式。又依其他學生陳述，

申訴人非第一次對班級同學有不當管教行為，在錄音檔及其他學

生自陳資料可證，顯非偶發事故。申訴人另對全班同學表示丙生

是低收入戶、媽媽有精神疾病等，已經違反教師法第 32條第 l

項第 8款「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：八、

非依法律規定不得洩漏學生個人或其家庭資料。」規定。 

(四) 申訴人之行為，經臺中市家庭暴力及性侵害防治中心社工訪視，

有案件摘要表及臺中市政府社會局○年○月○日中市○○字第

○○○號公告，可證申訴人對兒少有不當對待行為屬實。 

(五) 學校調查小組成員，包含 2位外聘專家學者，分別為臺中教育大

學諮商與應用心理學教授、律師、學校家長會會長、教師會代表、

學校教務主任，訪談對象為 3位學生、1位家長及申訴人；另依

申訴人陳述，進行第 2次調查，再訪談其他 3位學生，調查小組

並無申訴人指稱秘密調查或偏袒任何一方之情事。 
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(六) 申訴人辯稱 6月 12 日當天，為了維持平衡而揮到學生下巴，並

非故意打學生巴掌。然依學生自述及其他目擊之學生陳述，申訴

人所述，顯非事實。 

(七) 學校於 109 年 7月 29 日、8月 3日及 8月 18 日召開教評會，並

通知申訴人出席陳述意見。學校教評會審酌調查小組報告、申訴

人陳述與書面資料、臺中市政府社會局公告，認定申訴人違反兒

少法第 49 條第 1項第 15 款並依同法第 97 條經社會局公告、罰

鍰，已違反教師法第 15條第 1項第 3款、第 4款、第 5款規定，

決議申訴人解聘並 3年不得聘任為教師。案經臺中市政府教育局

以○年○月○日中市○○字第○○○號函核准，109 年 10 月 19

日學校函復申訴人，解聘自該函送達之次日起生效。 

(八) 綜上，申訴人申訴為無理由，應予駁回。 

理   由 

一、 按「申訴無理由者，申評會應為駁回之評議決定。」教師申訴評

議委員會組織及評議準則第 29 條第 1項定有明文。 

二、 教師法為保護教師權益，涉及高度屬人性之評價，原措施學校教

評會之決定有判斷餘地。申訴人是否符合解聘事由，依法應由原

措施學校教評會就個案具體事實，依權責認定，本會應予尊重。

惟本會仍得就原措施學校辦理解聘程序，就教評會組成是否合

法、判斷過程是否遵守相關之程序、或其判斷是否以錯誤或不完

全之事實為基礎、有無違反不當聯結之禁止、法律概念與事實關

係間之涵攝有無明顯錯誤、有無違背解釋法則或牴觸既存之上位

規範、是否有違一般公認之價值判斷標準及有無違反行政法原理

原則等情形，予以審查（最高行政法院 109 年度判字第 132 號判

決參照）。 

三、 申訴人於課堂上陳述丙生為低收入戶、媽媽為精神病，私下贈與

丙生使用過的生理褲等行為，違反行為時教師法第 17條第 1項

第 8款規定「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：…

八、非依法律規定不得洩漏學生個人或其家庭資料。」，並讓丙

生感到羞辱，身心受創等情，業經原措施學校 109 年 7月 24 日
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疑似體罰暨霸凌事件調查報告，調查屬實。 

四、 申訴人對乙生有打耳光之體罰行為，造成乙生鈍傷、嘴角瘀青、

耳鳴等傷害，有卷附臺中醫院診斷證明書可稽，並經學校 109 年

7月 24 日疑似體罰暨霸凌事件調查報告、臺中市家庭暴力及性

侵害防治中心社工訪視查證屬實；申訴人對所任班導之班上學

生，長期以打罵式教育及言語霸凌之不當管教行為，亦經臺中市

家庭暴力及性侵害防治中心社工訪視查證屬實。且申訴人體罰、

打罵式教育、言語霸凌等行為，因違反兒童及少年福利與權益保

障法第 49 條規定，經臺中市政社會局依同法第 97 條裁處罰鍰並

公布姓名，有臺中市政府社會局公告及訴願決定書可稽。是以，

原措施學校依法召開教評會，決議申訴人應解聘且 3年不得聘任

為教師，應予維持。 

五、 申訴人及原措施學校之其他主張及舉證，核與本件申訴之結果並

不影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

六、 據上論結，本件申訴駁回，爰依據教師申訴評議委員會組織及評

議準則第 29條，決定如主文。 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 4 月 9 日 

主席 ○○○ 

 

如不服本評議書議決，得於本評議書送達次日起三十日內向「教育部

中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


