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臺中市教師申訴評議委員會評議書 

                              府授教秘字第 1110009577號 

申  訴  人：楊育城 

出生年月日：民國 OO年 OO月 OO日 

身分證字號：OOOOOO 

服務單位及職稱：OOOOOO 

                通訊住址：OOOOOO 

原 措 施 學 校 ：OOOOOO 

申訴人不服學校以 OOO字第 OOOOOO號函，申誡一次事件，提起

申訴，本會依法決定如下： 

主   文 

申訴有理由。 

原措施學校應依本評議書意旨，於 2個月內另為適法之處分。 

事   實 

一、 申訴人之申訴意旨略以： 

(一) 學校 O姓學生家長，OO年 2月於網路發文，指稱導師動手打其

子的頭部，造成眼鏡毀損及身心受創，並連帶指稱申訴人動手打

其他學生，並表示申訴人已被申訴。申訴人身兼學輔主任，如有

申訴案件，申訴人應能知悉，學校亦應有檢舉文件，然學校並未

接獲任何有關申訴人動手打學生之投訴案件。依據高級中等以下

學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第 3條，本案指控並無具體

人、事、時、地、物等事證，依規定應不予受理。然校長因導師

動手打學生一案屬實，認為學校理虧，為安撫家長情緒，竟針對

無具體指控內容之案件，指示啟動調查程序。 

(二) 本案起因為導師與家長親師溝通衝突，該名學生在班上經常有偏

差行為問題，家長經常越過導師，直接向申訴人投訴代為協處。

家長指控申訴人，乃因不滿申訴人調解親師雙方關係導致，實為
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遷怒式指控。 

(三) 學校啟動調查程序後，申訴人配合調查。該事件是體育課上課，

申訴人因 O姓學生不專心上課，因此動手拉 O姓學生的手，到

跑道參與接力賽練習，造成其站立不穩跌倒，因此有不當管教之

虞。申訴人認為練習接力賽為全班共同事務，不能因為個人不專

心而影響同學練習，一時心急，遂拉扯 O生手部，不慎造成其

跌倒。當下申訴人馬上跟 O生致歉，並表示申訴人並非故意，

是不小心造成之意外，O生亦表示理解。申訴人下課後亦致電 O

生家長，取得家長諒解，家長亦表示不願追究。嗣後學校調查小

組認申訴人「違法不當處罰學生」，並經考核會決議懲處申誡乙

次。申訴人與 O生之意外事件，已取得 O生及家長諒解，申訴

人之懲處，不符合比例原則。 

(四) 希望獲得之具體補救：學校撤回申誡處分。 

二、 原措施學校說明意旨略以： 

(一) OO年 2月 6日 O姓家長於網路發文指稱：1、級任老師打兒子

（另案處理，已結案）。2、申訴人動手打學生。3、學生性騷擾

（另案處理，性騷擾不成立，已結案)，三案均完成校安通報。

學校於 OO月 OO日召開校事會議，討論 2位老師被投訴打人事

件，就本案申訴人部份，因無具體人事時地物，為避免造成同仁

對於學生輔導與管教的士氣低落，故決議暫不成案調查，待學生

家長進一步提出相關資料，再提請校事會議討論是否成案。嗣後

學校再召開校事會議，因已有具體投訴情事，學校依法定程序決

議成案調查。 

(二) 學校依法組成 3人調查小組，1名男性委員為 OO科技大學 O副

教授，2名女性委員為 OO科技大學 O副教授、法律事務所 O

律師。經調查小組訪談調查，並出具調查報告，認定申訴人確實

有對 O姓學生進行拉、推不當肢體動作並造成 O姓學生跌倒在
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地，但情節輕微，建議學校申誡乙次之處分。學校 OO年 3月

31日召開校事會議，由調查委員召集人向校事會議報告調查結

果與懲處建議，並議決通過該調查報告。學校 OO年 4月 1日依

法召開考核會，經考核委員投票決議予申訴人申誡 1次之懲處。

上開程序於法均無違誤，並無撤銷處分之事由。 

(三) 就申訴人指稱本件調查為學生家長「遷怒式指控」。惟，有具體

投訴情事學校就需依相關法定程序處理。學校肯定申訴人對學生

管教輔導之辛勞與用心，然申訴人涉及不當管教，就需依據臺中

市政府教育局暨各級學校通報處理違法處罰學生事件流程辦理。 

理   由 

一、 按「申訴有理由者，申評會應為有理由之評議決定；其有補救措

施者，並應於評議書主文中載明。」教師申訴評議委員會組織及

評議準則（下稱評議準則）第 30條第 1項定有明文。 

二、 次按高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱教

師解聘辦法）第 5 條第 1項第 1款規定「學校調查教師疑似有

第二條第四款情形時，應依下列規定辦理：一、校事會議應組成

調查小組，成員以三人或五人為原則，應包括教師會代表及家長

會代表，並得由校外教育學者、法律專家、兒童及少年福利學者

專家或高級中等以下學校教師專業審查會組成及運作辦法（以下

簡稱專審會辦法）所定教師專業審查會調查及輔導人才庫（以下

簡稱人才庫）之調查員擔任；學校無教師會者，由該校未兼行政

或董事之教師代表擔任。」是以，學校教師有疑似體罰、違法處

罰事件，學校校事會議應依法組成調查小組進行調查，而調查小

組應包括教師會代表及家長會代表。 

三、 查，學校調查小組訪談申訴人即行為人，申訴人自承有推、拉學

生，導致學生跌倒，其他多名學生亦證述申訴人有上開行為，因

而認定有違法處罰、不當管教之情事。後經學校考核會認應予申

誡 1次，固非無見。然，本件學校組成調查小組，1位成員為法

律專家、2位成員為大學副教授，均為外聘專家，與教師解聘辦

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0010003
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0010003
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法之規定不符。學校調查小組組織不合法，有程序上之瑕疵，所

為之調查報告，即有違正當法律程序規定；而學校考核會依據調

查報告作成之懲處處分即有瑕疵，本件申訴有理由。 

四、 申訴人及原措施學校之其他主張及舉證，核與本件申訴之結果並

不影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

五、據上論結，申訴人之請求為有理由，爰依教師申訴評議委員會組

織及評議準則第 30條決定如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 1 1 月 1 9 日 

主席 OOO 

 

如不服本評議書議決，得於本評議書送達次日起三十日內向「教育部

中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 
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