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臺中市教師申訴評議委員會評議書 

府授教秘字第 1110296053號 

                               

申  訴  人：王宏松 

出生年月日：民國 OO年 OO月 OO日 

身分證字號：OOOOOO 

服務單位及職稱：OOOOOO教師                

                通訊住址：OOOOOO 

原措施機關：OOOOOO 

申訴人不服原措施機關 OOO年 1月 7日 OOOO字第 OOOOOO號

函及臺中市 OOOO國中 OOO年 2月 23日 OOO字第 OOOOOO

號函申誡一次之決定，提起申訴，本會依法決定如下： 

主   文 

申訴駁回。 

事   實 

一、 申訴人之申訴意旨略以： 

（一） 臺中市 OOOO國中（下稱學校）於 OOO年 4月 22日發生

學生墜樓事件，同年 5月臺中市性別平等教育委員會（下稱

性平會）組成調查小組至學校釐清甲生疑似遭性霸凌疑義，

調查完畢後，於同年 8月 21日發文給學校說明性平會之決議

結果，其中有關申訴人之調查事實認定為學校性平會委員及

執行秘書（即申訴人）對性平知能有所欠缺，在召開性平會

及訪談相關人士有誤解性別平等教育法（下稱性平法）相關

規定。故依據公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下

稱考核辦法）第 6條第 6項第 2款：「處理業務失當，或督

察不週，有具體事證」，建議應予以申誡一次處分。申訴人
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知悉上情後，即依性平法向臺中市政府提出申復，臺中市政

府檢還申訴人之申復書，回文說明有關調查報告之懲處建

議，應移送學校教師成績考核委員會（下稱考核會），且依

考核辦法議處。與此同時，學校亦針對臺中市政府性平會之

調查結果裁罰 3萬元提起申復，臺中市政府對此申復作成申

復有理由，性平會應重為決議之審議決定。性平會在重為決

議之調查報告，對於申訴人之部分仍與原調查報告之內容相

同，於是學校在 OOO學年度第 4次考核會至 OOO學年第 1

次考核會，前後歷經 8次考核會皆決議申訴人不予懲處，但

原措施機關卻屢次在學校報請核准之程序，要求學校再為議

處，直至 OOO年 1月 7日更直接發文學校改核申訴人之懲

處，學校遂於 OOO年 2月 23日核發申訴人申誡一次之措

施。 

（二） 申訴人認性平會就程序與實體之認定有以下之違誤： 

1.性平調查小組至學校對申訴人進行訪談前，並無相關書面通

知送達申訴人，訪談地點未顧及申訴人意願而直接指定，且

訪談進行時，也未告知申訴人相關訪談程序之內容與權益。 

2.性平會關於原調查報告及重為決議調查報告之事實認定有關

學校性平委員及執行秘書對於事件發生後當日即召開性平會

之舉措，有誤解性平法相關規定云云，已遭臺中市政府申復

決議決定書認定無效。 

3.申復決定書確認申訴人為關係人，應交由權責機關調查，亦

即學校，而非由上級機關逕自認定性平案件之事實。 

4.性平會重為決議調查報告之處置結果將關係人亦即申訴人移

送懲處，並無性平法的授權。 

5.性平法對關係人之處罰主要是課以罰鍰，並無針對欠缺性平

專業及對性平業務不熟悉之情形給予處罰，故重為決議調查

報告違反法律保留原則及處罰法定原則。 
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6.教師成績考核之權責機關為學校之考核會，性平會未尊重考

核會對事實調查及獎懲認定，逕以來文要求記申訴人申誡，

顯已逾越法律授權之規定，也已逾越行政指導之範圍。 

7.原措施機關要求學校重新報核，但未指陳考核會違法或不當

之處，顯有未符考核辦法之相關規定。 

8.學校於 OOO年 1月 28日將 OOO學年度第 3次教師成績考

核結果以電子公文函文原措施機關，而原措施機關直到 3月

29日才回文要求再為議處，顯已逾考核辦法規定兩個月內要

求學校重新報核之期間，應適用考核辦法第 15條「屆期未完

成核定或改核者，視為依學校所報核定。」原措施機關依法

應承認考核會不予懲處之決定。 

9.原措施機關 OOO年 1月 7日發文予學校，直接改核之理由

其一為「於甲生墜樓事件發生後，OO處除未覺察時機敏感

以廣播方式要求 3名行為人學生至 OO處會談，且未落實校

外人士入校程序，導致上開學生蒙受心理負擔及家長的不諒

解。」此部分之事由並無經考核會調查，原措施機關顯已違

反考核辦法及正當程序原則。 

10.原措施機關改核理由前二為「於訪談過中顯對性平業務不熟

悉，尚有業務失當之證。」此項事由為不確定且無根據之指

控，並無確定之事實為基礎。 

11.原措施機關於 OOO年 1月 7日來文改核，其引用法規為考

核辦法第 6條第 6項第 2款，但之後又於同年 2月 11日來文

更正法規項次為考核辦法第 6條第 2項第 6款第 2目，此部

分引用法條之錯誤應撤銷原改核之公文，而非僅另發更正公

文即適法。 

（三） 綜上原措施機關 OOO年 1月 7日 OOOO字第 OOOOOO

號函改核申誡一次之措施多有違法不當之處，依法應予以撤
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銷，如該改核經撤銷，OO國中 OOO年 2月 23日 OO字第

OOOOOO號函所為申誡一次之措施即失所附麗。 

（四） 希望獲得之具體補救： 

1.原措施機關依法應同意學校考核會核予申訴人不予懲處之決

議。 

2.撤銷原措施機關 OOO年 1月 7日 OOOO字第 OOOOOO號

函所為申誡一次之措施，並另為適法之措施。 

3.撤銷 OO國中 OOO年 2月 23日 OO字第 OOOOOO號函

所為申誡一次之措施，並另為適法之措施。 

二、 原措施機關說明意旨略以： 

（一） 學校於 OOO年 4月 22日發生學生墜樓事件，原措施機關以

OOO年 5月 23日 OOO字第 OOOOOO號函正本送達學校

調查小組召開會議日程，並請轉知所屬人員出席會議，且明

示調查目的、日期、時間、地點及受訪人員等，符合行政程

序法第 39條規定。且為維護訪談人員權益及避免因訪談而影

響學生受教權益，故擇於校內校史室進行。 

（二） 另按 OOO年 5月 28日訪談申訴人逐字稿所示，調查委員於

調查訪談中有詢問或告知訪談目的、範圍及訪談原因等，訪

談過程申訴人皆充分表述，且訪談過程皆無限制回答時間，

可證調查委員已充分給予申訴人陳述意見及答辯機會，訪談

內容亦經申訴人確認無誤並簽名。 

（三） 申訴人對原措施機關 OOO年 8月 21日 OOOO字第

OOOOOO號函結果不服，於 OOO年 9月 12日向原措施機

關提起申復，經申復審議結果為申復有理由「重為決議」，

非為「無效」；原措施機關依申復審議決定，作成重為決議

調查報告後經 OOO年 12月 4日性平會第 4次會議審議通
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過，並於同月 26日函送申訴人及告知救濟途徑，此與性平法

第 33條及 34條規定相符。 

（四） 依據校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則（下稱防治準則）

第 19條第 1項規定「經媒體報導之校園性侵害、性騷擾或性

霸凌事件，應視同檢舉，學校或主管機關應主動將事件交由

所設之性平會調查處理。」次依防治準則第 37條第 3項規定

「學校所屬主管機關於學校調查處理校園性侵害、性騷擾或

性霸凌事件時，應對學校提供諮詢服務、輔導協助、適法監

督或予糾正。」再依教育部 108年 2月 26日臺教學（三）字

第 1080022818號函「如事件當事人於學校處理過程指摘相關

人員涉有行政疏失或調查小組發現學校明顯違反性平法規定

程序之情形，應載於調查報告，向學校提出處理建議，據以

策進性別平等教育之推動。」是以本案經媒體報導有自稱學

生家屬在社群網站社團指控學生遭同學霸凌嘲笑，導致墜樓

事件，性平會為調查處理及重為決議調查報告作成相關教師

懲處之處置建議，並請申訴人所屬學校依規移請考核會依考

核辦法等規定辦理，均依法處理。 

（五） 有關教師成績考核權責機關之疑義，依考核辦法第 15條第 5

項規定「前項學校重新考核結果，主管機關認仍有違法或不

當者，得逕行改核，並敘明改核之理由。」又依教育部國民

及學前教育署 OOO年 4月 9日 OOOOO字第 OOOOOO號

函「貴局依教師平時考核獎懲標準，視情節授權學校自行核

定，非即無改核之權。倘學校重新考核結果，貴局認仍有疑

義者，依考核辦法第 15條第 5項規定，得逕行改核，並敘明

改核理由。」爰原措施機關改核申訴人懲處事宜依法有據；

另原措施機關針對學校作為不予懲處之結果，認有不當，均

依規敘明事實及理由通知學校限期重新報核。 

（六） 學校於 OOO年 1月 28日第 5次函報原措施機關不予懲處，

原措施機關於 OOO年 3月 29日函復學校逾時疑義，依據行
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政程序法第 48條第 4項規定「期間之末日為星期日、國定假

日或其他休息日者，以該日之次日為期間之末日；期間之末

日為星期六者，以其次星期一上午為期間末日。」查學校於

OOO年 1月 28日函報原措施機關，期間之末日適逢星期

日，爰依上開規定，原措施機關於 OOO年 3月 29日函報學

校，符合考核辦法第 15條第 6項規定。 

（七） 原措施機關對於申訴人改核之具體原因如下： 

1.依據性平法第 22條第 2項規定、教育部 OOO年 11月 7日

OOOO字第 OOOOOO號函暨 OOO年 9月 10日 OOOO字

第 OOOOOO號函所示略以，案件之當事人及檢舉人之姓名

或其他足以辨識身分之資料，除有調查之必要或基於公共安

全之考量者外，應予保密，以減低當事人雙方互動之機會，

避免報復等情事形成不友善校園環境；惟 OO處以廣播方式

通知 3名學生到 OO處，造成學生心理壓力及家長不諒解，

又因當日未落實校外人士入校程序，致校外人士（甲生阿

嬤）入校對 3名學生指責，而申訴人為 OO處主任，卻未善

盡督導之責，影響學生權益。 

2.另因申訴人身為學校性平會之執行秘書，卻於訪談中對學校

性平業務顯為不熟悉，有訪談逐字稿可證。爰依據原措施機

關性平會第 OOOOOO號校園性平事件重為決議調查報告及

考核辦法第 6條第 2項第 6款第 2目據以申誡處分。 

3.有關原措施機關 OOO年 1月 7日 OOOO字第 OOOOOO號

函所引懲處依據為考核辦法第 6條第 6項 2款，因誤寫條

號，於 OOO年 2月 11日以 OOOO字第 OOOOOO號函更

正懲處依據為同法第 6條第 2項第 6款第 2目，前開懲處依

據僅誤寫文字，對於所生效力並無影響，係屬行政程序法第
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101條之規定，爰以更正懲處依據無疑。 

（八） 綜上，爰依考核辦法第 6條第 2項第 6款第 2目規定予以申

誡處分，申訴人之申訴應無理由，請依法駁回。 

理   由 

一、 按「申訴無理由者，申評會應為駁回之評議決定。」教師申訴

評議為委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 29條第 1項

訂有明文。 

二、 次按「第一項及第二項考核結果，主管機關認有違法或不當

時，應敘明事實及理由通知學校限期重新報核；屆期未報核

者，主管機關得逕行改核，並敘明改核之理由及追究學校相關

人員之責任。」「主管機關就學校所報考核結果，應依下列期

限完成核定或改核；屆期未完成核定或改核者，視為依學校所

報核定：一、教師平時考核獎懲結果，於學校報核後二個月

內。」「前二項考核，應以原辦理學校為考核機關。但主管機

關依前條第三項及第四項規定逕行核定或改核者，以該機關為

考核機關。」考核辦法第 15條第 4項、第 6項第 1款及第 16

條第 3項訂有明文。 

三、 又按「期間以日、星期、月或年計算者，其始日不計算在內。

但法律規定即日起算者，不在此限。」「期間之末日為星期

日、國定假日或其他休息日者，以該日之次日為期間之末日；

期間之末日為星期六者，以其次星期一上午為期間末日。」

「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，處分機

關得隨時或依申請更正之。前項更正，附記於原處分書及其正

本，如不能附記者，應製作更正書，以書面通知相對人及已知

之利害關係人。」行政程序法第 48條第 2項、第 4項及第 101

條訂有明文。 

四、 原措施機關就學校考核會 OOO學年度第 1次考核會決議認定

申訴人並無違反性平法等相關規定而不予懲處之考核結果，逕

行考核申訴人平時考核申誡一次之措施，其規制效果乃因原措

施機關因其改核行為所生，學校依規定無從予以變更，學校所
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為 OOO年 2月 23日 OO字第 OOOOOO號函所為之措施，僅

係依照原措施機關改核結果辦理通知，使申訴人知悉改核結

果，是申訴人以臺中市 OOO為原措施機關，於法自無違誤

（臺北高等行政法院 109年度訴字第 476號判決意旨參照），

先予敘明。 

五、 學校於 OOO學年度召開第 3次考核會，考核決議為不予懲

處，學校並於 OOO年 1月 28日函報原措施機關，按前開考核

辦法之規定，原措施機關最遲應於 2個月內，亦即 OOO年 3

月 28日核定或改核，惟 3月 28日恰為星期日，故原措施機關

核定或改核之末日應為 3月 29日，原措施機關於 3月 29日函

復學校即為適法。 

六、 原措施機關於 OOO年 1月 7日 OOOO字第 OOOOOO號函

改核申訴人申誡一次，在說明欄中之改核依據為考核辦法第 6

條第 6項第 2款「處理業務失當，或督察不週，有具體事

證。」然查其引用法規之事由誤植條號，原措施機關遂於 OOO

年 2月 11日 OOOO字第 OOOOOO號函更正法規項次為考核

辦法第 6條第 2項第 6款第 2目。觀其二函引用事由文字皆為

「處理業務失當，或督察不週，有具體事證。」顯見考核事由

相同，原措施機關誤寫引用條文之條項為顯然錯誤，自許其依

職權另以更正函方式予以更正，於法尚無不合。 

七、 性平會對於重為決議調查報告之認定與作成處置結果之建議措

施具有高度的獨立性判斷，如其判斷非出於錯誤之事實認定或

資訊，亦無違反一般公認之價值判斷標準及逾越權限或濫用權

力之情形，本會審查時應予適度尊重。觀諸性平會調查報告、

申復審議決定書、性平會重為決議調查報告、原措施機關多次

函覆學校再為議處之說明及申訴人申訴之意旨，本件爭點在於

申訴人為學校之 OO主任，對於學生墜樓事件之後續處理及督
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察是否有失當，包含發生事件後的校園管理及隔離疑似行為學

生與被害家屬等後續處理程序。 

八、 查臺中市立各國民中學分層負責明細表 OOOO處 OOOO組之

職掌事項「六、學生重大偶發事件之處理事項。……十、門禁

之管理與維護學生安全事宜。」及教育部國民及學前教育署強

化校園安全防護機制實施計畫規定，學校之門禁管控及學生重

大偶發事件之處理皆為 OO處之業務範圍，且校外人士（含家

長）入校皆須做好人員識別及詢問到校事由，並由 OO人員協

同學生與訪客見面。而根據性平調查之訪談內容，申訴人為

OO處主任，對於前開其所職掌督察之事項應有所認識，惟仍

發生讓甲生家長在無查驗身分之情形下入校，且其督察之

OOOO組組長於事件發生時以廣播方式召集疑似行為人之學

生，讓家長與被召集之學生處於無隔離之狀態，進而發生指責

之情事，顯有影響學生之權益。原措施機關對於申訴人此部分

處理失當及督察不週之認定並無違反一般公認之價值判斷標準

及逾越權限或濫用權力之情形，原措施機關之改核措施並無違

誤，故申訴人請求撤銷申誡措施應無理由，本會予以駁回。 

九、 申訴人及原措施機關之其他主張及舉證，核與本件申訴之結果

並不影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

十、 據上論結，申訴人之申訴，爰依教師申訴評議委員會組織及評

議準則第 29條決定如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 7 月 5 日 

主席  OOO 

 

如不服本評議書議決，得於本評議書送達次日起三十日內向「教育

部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 

 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0010003
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0010003

