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教師涉及身分變更之法定程序—

終身不得任教者

1.性侵害（教師法第14條第1項第4款）

2.性騷擾或性霸凌有解聘及終身不得聘任為教師之必要（教

師法第14條第1項第5款，即舊法的「情節重大」）

其均係由性別平等教育委員會（下稱性平會）或依法組成之

相關委員會為事實認定後，即由服務學校依教師法第14條第

3項規定，免經教師評審委員會（下稱）教評會審議，由學

校逕報主管機關核准後，予以解聘。



教師涉及身分變更之法定程序—

終身不得任教者

3.何謂「依法組成之相關委員會」？

（1）蓋教師涉及之性侵害事件若非屬校園性侵害事件

（例如應依性別工作平等法處理之職場性侵害事件），

則可能係由學校依法組成之相關委員會處理，故教師

法98年修法時增列「或依法組成之相關委員會」等語

以求周延。



教師涉及身分變更之法定程序—

終身不得任教者
3.何謂「依法組成之相關委員會」？

（2）按性侵害亦屬性別工作平等法第12條職場性騷擾之防治範圍，乃法解釋論上之

自明之理。按依性別工作平等法第1 條規定可知性別工作平等法之立法目的在維護及

促進性別工作權之平等，而性別工作平等法第13條、第38條之1則係課以雇主防治性

騷擾行為發生之責任。次就性別工作平等法第12條第1 款之規定意涵而言，核其立法

體例，係屬一般抽象性之規範，故在解釋適用上，應可將性侵害行為涵攝在內，無

須借用舉輕明重法理之適用。且參酌性別工作平等法第1條規定，性別工作平等法之

立法目的係維護及促進性別工作權之平等，而同法第13條既課以雇主應防治性騷擾

行為發生之責任，其防治範圍自當包含性侵害行為，否則即與立法旨意相違悖（參

見台北高等行政法院97年度簡字第247號判決）。



教師涉及身分變更之法定程序—

終身不得任教者

3.何謂「依法組成之相關委員會」？

（3）教師法第14條第1項第5款及第15條第1項第1款

「或依法組成之相關委員會」亦同，教師涉及之案件

若非屬校園性騷擾事件等語（例如應依性別工作平等

法處理之職場性騷擾事件或依性騷擾防治法處理之事

件），則可能係由學校依法組成之相關委員會處理。



教師涉及身分變更之法定程序—

終身不得任教者

3.何謂「依法組成之相關委員會」？

（4）有關學校處理性騷擾防治法、性別平等教育法及性別工作

平等法所涉之性騷擾及性侵害事件之單一處理機制，請學校於

依據性騷擾防治法第7條及性別工作平等法第13條訂定性騷擾

防治措施時，增列「得委託學校所設性平會分別依性別工作平

等法或性騷擾防治法相關規定調查處理」之規定，併明訂於校

園性侵害或性騷擾防治規定中（教育部100年10月31日臺訓（三）字第1000170857B號函）。



教師涉及身分變更之法定程序—

終身不得任教者
 4.何謂性騷擾或性霸凌有解聘及終身不得聘任為教師之必
要？可參見教育部 112年 9月 26日臺教學 (三 )字第
1122803970A號函：針對學校調查處理教職員工性騷擾或
性霸凌事件（113年3月8日後則指「校園性別事件」），
由學校性別平等教育委員會（或依法組成之 相關委員會）
組成調查小組調查後，倘經調查發現其行為事實 情節已達
應予解聘、免職、終止契約關係或終止運用關係，並 應通
報終身或1至4年不得聘任、任用、進用或運用者，應請調
查小組針對調查過程所蒐集之資訊，視個案具體情節，審
酌一 切情狀，並依下列行為事實及對被害人所生影響等因
素，予以 論明載錄於調查報告（事實及認定理由段），經
學校性平會審議確認通過後向學校提出處理建議：



教師涉及身分變更之法定程序—

終身不得任教者
 4.何謂性騷擾或性霸凌有解聘及終身不得聘任為教師之必要？

(一)行為人：行為是否基於故意、與
被害人之關係(是否直接指導)、過往
有無類似行為經學校調查屬實、曾
處置告誡後再犯、有無挾怨報復、
污衊/轉嫁責任予被害人、串供、不
當施壓被害人或其他受事件牽連之
相關人等不具悔意之犯後態度。



教師涉及身分變更之法定程序—

終身不得任教者
4.何謂性騷擾或性霸凌有解聘及終身不得聘任
為教師之必要？

 (二)被害人：被害人年齡(成年、未成年或年
幼)、被害人身心狀況是否無法應變或反抗。

 (三)行為侵害之法益：如被害人身分、人數、
被害人所受影響、被害人受害之狀況(程度)、
侵害之結果是否發生等。



教師涉及身分變更之法定程序—

終身不得任教者
 3.何謂性騷擾或性霸凌有解聘及終身不得聘任為
教師之必要？

 (四)行為態樣：行為動機、目的、手段、侵害次
數多寡、侵害時間長短、侵害之時間點(於個別
指導時、上課時或其他時間)、是否由權力較大
之一方主動、是否利用權勢或職務上之機會、是
否違反被害人之意願、是否壓抑或無視被害人反
抗繼續加害。

 (五)其他：對法秩序所生之危害、其影響程度、
範圍等因素。



教師涉及身分變更之法定程序—

一年至四年不得再任教師

性騷擾或性霸凌事件，有解聘之必要，且應議決一年至

四年不得聘任為教師（教師法第15條第1項第1款） ：

1.性平會或依法組成之相關委員會為事實認定後，移送

教評會二分之一以上出席及出席委員二分之一以上之審

議通過，並報主管機關核准後，予以解聘（教師法第15

條第2項）。



教師涉及身分變更之法定程序—

一年至四年不得再任教師

2.依教師法施行細則第11條規定，教評會

依本法第15條第2項規定審議之事項，以

議決該教師不得聘任為教師之一年至四年

期間為限。換言之，解聘與否的決定權限

仍屬性平會。



教師涉及身分變更之法定程序—

一年至四年不得再任教師

3. 「高中以下各級學校」教評會依教師法第9條第4項

之規定，此時學校應另行增聘校外學者專家擔任委員，

至未兼行政或董事之教師代表人數少於委員總額二分

之一為止。並應從依校園性侵害性騷擾或性霸凌防治

準則第22條規定建置之校園性侵害性騷擾或性霸凌調

查專業人才庫遴聘之（參見高級中等以下學校教師評

審委員會設置辦法第5條第1項第2款）



教師涉及身分變更之法定程序—

一年至四年不得再任教師

4.惟依「高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法」

第7條第2項規定，兼任、代課及代理教師聘期在三個月以

上，經學校性平會或依法組成之相關委員會調查確認有性

騷擾或性霸凌行為，有終止聘約之必要時，「免經教評會

審議」，由學校逕報主管機關核准後，予以終止聘約，且

應議決一年至四年不得聘任為兼任、代課及代理教師。



教師涉及身分變更之法定程序—

違反專業倫理

「行為違反相關法規」與違反專業倫理之師生不當交往行為

1.性平法第3條第3款第4目：「校長或教職員工違反與性或性別

有關之專業倫理行為：指校長或教職員工與未成年學生發展親

密關係，或利用不對等之權勢關係，於執行教學、指導、訓練、

評鑑、管理、輔導學生或提供學生工作機會時，在與性或性別

有關之人際互動上，發展有違專業倫理之關係」。



教師涉及身分變更之法定程序—

違反專業倫理

「行為違反相關法規」與違反專業倫理之師生不當交往行為

2.校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則（下稱防治準則）第7條：

「教師於執行教學、指導、訓練、評鑑、管理、輔導或提供學

生工作機會時，在與性或性別有關之人際互動上，不得發展有

違專業倫理之關係。（第1項）教師發現其與學生之關係有違反

前項專業倫理之虞，應主動迴避或陳報學校處理（第2項）。



教師涉及身分變更之法定程序—

違反專業倫理

2.教師法第14條第1項第11款及第15條第1項第5款「行為違反相

關法規，經有關機關查證屬實」，其立法意旨在以「行為違反

相關法規」取代昔日使用「行為不檢有損師道」之不確定法律

概念。就校園性別事件而言，諸如違反專業倫理之師生不當交

往行為，即得援引此款適用之。



教師涉及身分變更之法定程序—

違反專業倫理

3.「行為違反相關法規」之範圍，其解釋應以教育法

規為核心，如非教育法規則應以教師違反該等法規已

損及教師之專業尊嚴為範疇，否則即有可能逾「受規

範者所能預見其何種作為或不作為構成義務之違反及

所應受之懲戒」之範圍（另參見教育部105年1月11日

臺教人(三)字第1040154065號函）。



教師涉及身分變更之法定程序—

違反專業倫理

4.故教師之行為縱未符合性侵害、性騷擾或性霸凌之要

件，但已有違反專業倫理之師生不當交往行為，且有變

更身分之必要時，自得由性平會為事實認定後，依教師

法第14條第1項第11款、第15條第1項第5款「行為違反相

關法令，經有關機關查證屬實」對學校提出議處建議

（解聘及終身不得聘任為教師、或解聘，1至4年不得聘

任為教師），移送教評會審議議處。



性平法之救濟程序—申復作為提起
各種行政救濟的先行程序

1.性平法第37條第1項：「申請人、被害人及行
為人對於前條第三項處理之結果有不服者，得
於收到書面通知次日起三十日內，以書面具明
理由向學校或主管機關申復。但行為人為校長
、教師、職員或工友者，申請人或被害人得逕
向主管機關申復（113.3.8生效）。」

2.現行規定申復期間為二十日內，且無但書之
特別規定。



性平法之救濟程序—申復作為提起
各種行政救濟的先行程序

3.性平法第39條第1項第1款：「申請人、被害
人或行為人對學校或主管機關之申復結果不服
，得於接獲書面通知之次日起三十日內，依下
列 規 定 提 起 救 濟 。
一、學校校長、教師：依教師法或相關法規之
規定」。

4.性平法第39條第2項：「前項救濟，應俟
申復決定作成後，始得提起 」。



申復程序學校常見錯誤—

未待處理程序結束即通知當事人申復

一、何謂性平法第36條第3項所稱之「處

理結果」？

1.除性平會事實認定外，尚包括懲處程序
結束。故性平會之決議，於下列情形可視
為係「處理結果」：



申復程序學校常見錯誤—

未待處理程序結束即通知當事人申復

（1）性平會認定事實不成而毋須進行懲
處程序。

（2）性平會認定事實成立，但只須由性
平會議決處置方式，而毋須再移送其他單
位進行懲處程序者，例如



申復程序學校常見錯誤—

未待處理程序結束即通知當事人申復

（a）僅需採取性平法第26條第2項的
輔導或性平教育等措施。

（b）除性平法第26條第2項之措施外，
其他懲處是不用再移送相關委員會議
決者，僅由性平會決議者。



申復程序學校常見錯誤—

未待處理程序結束即通知當事人申復

（c）對行為人為專任教師者，認
定性侵害行為成立，或性騷擾或性
霸凌行為成立有解聘及終身不得聘
任為教師之必要，而毋庸召開教評
會，由性平會直接議決。



申復程序學校常見錯誤—

未待處理程序結束即通知當事人申復

（d）對行為人為兼任教師者，認定
性侵害行為成立，或性騷擾或性霸凌
行為成立有終止聘約及終身不得聘任
為教師之必要，或終止聘約且應議決
一年至四年不得聘任為兼任教師，而
毋庸召開教評會，由性平會直接議決。



申復程序學校常見錯誤—

未待處理程序結束即通知當事人申復

2. 性平會認定事實後，尚須進行懲處程序者，即應
待懲處程序結束，方係「處理結果」，例如：

（1 ）學生之懲處須移送學生獎懲委員會。

（2）教師之懲處須移送教評會（例如性騷擾或性
霸凌事件，有解聘之必要，而教評會應審酌案件情
節，議決一年至四年不得聘任為教師者） 。

（3）教師之懲處須移送成績考核委員會者。



申復程序學校常見錯誤—

未待處理程序結束即通知當事人申復

二、教育部99年5月3日台訓（三）字第
0990057923號函即因此指出，此一結果
依性平法第31條第3項，係指「處理之結
果」，非同條第2項「調查」之結果，爰
如係對調查報告不服之情形者（即尚有
後續懲處程序時），尚不得提起申復。



申復程序學校常見錯誤—

未待處理程序結束即通知當事人申復

學校於性平會為事實認定後，未待
懲處程序結束，即通知當事人可提
出申復。此時若當事人因此提出申
復，實毋庸進行申復程序，學校應
重新通知當事人，待懲處程序結束，
再提出申復。



申復程序學校常見錯誤—

未待處理程序結束即通知當事人申復

三、建議處理結果之通知（包
括申復救濟之告知），學校應
統一由性平會承辦人為之，性
平會應加強與懲處單位之橫向
聯繫。



性平法之救濟程序—申復作為提起
各種行政救濟的先行程序

3.申復係性平法特別規定之救濟程序，考量落實性平法之

立法意旨，故此一「申復」救濟程序為性平法第34條所稱

各種救濟程序之先行程序。另為保障當事人之程序上救濟

之權利，避免此一見解致當事人有遲誤法定提起救濟期間

之虞，若當事人應提申復卻誤提教師申訴時，學校或主管

機關應依行政程序法第17條之規定移轉管轄，以確保當事

人之程序利益。



性平法之救濟程序—申復作為提起
各種行政救濟的法定先行程序

 4.性平法第32條第1項規定之申復程序，乃受處分人
向原處分機關請求變更原為議處，性質上係基於法
規向原處分機關提出之申請，由原處分機關予以處
理，尚未發生移由上級機關適用訴願法審查之程序，
性質上屬於訴願程序之先行程序，尚與訴願程序有
別，無從適用訴願法之相關規定。準此以論，性平
法及其子法既未特別規定計算申復法定期間應扣除
在途期間，自應參據行政程序法第49條規定之意旨，
採發信主義，以當事人發信日期為據，無從扣除在
途期間（臺中高等行政法院105年度訴字第377號裁定）。



教師身分變更無時效規定之適用

最高行政法院110年度上字第215號判決指

出公立學校依教師法第14條等規定對教師

為解聘處分者，係行使終止聘約權利，並

非對教師行使裁罰權或懲戒權。



教師身分變更無時效規定之適用

換言之，教師法第14條第1項賦予公立學校於教師具

有該項各款所列之情形者，得行使終止聘約權利，性

質上並非對教師之違反特定義務行為予以制裁，而係

因其違反義務行為所呈現之人格缺陷特質，顯示已不

適任教師職務，為達成維護學生受教權之公共利益目

的，所為不利管制性措施。



教師身分變更無時效規定之適用

故教師因有性侵害、性騷擾行為，符合教師法法定事由，

已具足不適任教職之法定效果，服務學校享有之終止聘約

權利，除具有法定不得行使終止權之事由外，因現行法令

並非將服務學校解聘教師定性為行政罰或懲戒罰，自不得

類推適用行政罰裁處權之時效或懲戒罰之行使期間等規定，

作為限制服務學校行使終止權之期間規範。



謝謝各位的聆聽


