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臺中市政府教育局學生再申訴評議委員會評議決定書 

中市教學字第 114○○○○號 

再 申 訴 人：○○○ 

法定代理人：○○○ 

原措施學校：○○○學校 

再申訴人不服原措施學校學生申訴評議委員會民國○年○月○日○○○

號函及○年○月○日所為之生對生校園性騷擾事件申訴無理由之事件，為

此提起再申訴，本會依法決定如下： 

  主   文 

再申訴無理由。 

  事   實 

一、 緣再申訴人為原措施學校之學生，原措施學校於○年○月○日知

悉本件校園性平案件，並於隔日進行校安通報。○年○月○日原

措施學校受理該案並成立調查小組，於○年○月○日完成調查報

告後由原措施學校性別平等教育委員會議決議予再申訴人警告二

次，及至少接受八小時性別平等相關教育課程。再申訴人不服決

議，於○年○月○日依性別平等教育第 37條規定，向原措施學校

提起申復，該校於○年○月○日函覆申復無理由。 

二、 再申訴人於○年○月○日就本件校園性平事件，對學校之申復結

果不服，依性別平等教育第 39條第 1項第 3款規定，向原措施學

校提出本件申訴。原措施學校於○年○月○日維持原性平會之決

議，為無理由決議。另於○年○月○日以○○○號函為申訴無理
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由之通知。 

三、 本局於○年○月○日收受再申訴人之再申訴書，於○年○月○日

日以○○○號函請原措施學校提出說明。原措施學校於○年○月

○日○○○號函復本局再申訴評議委員會及提供再申訴理由書。

本局於○年○月○日以○○○號函申訴評議決定書，議決本案重

審。 

四、 原措施學校於○年○月○日以○○○號函申訴決定書，維持原性

平會之決議，為無理由決議。本局於○年○月○日收受再申訴人

之再申訴書，於○年○月○日以○○○號函請原措施學校提出說

明。原措施學校於○年○月○日以○○○號函復本局再申訴評議

委員會及提供再申訴理由書。 

  理   由 

一、依據高級中等以下學校學生申訴及再申訴評議委員會組織及運作

辦法第 26 條第 1 項第 2 款規定：「再申訴無理由者，再申評會應

為駁回之評議決定。」 

二、再申訴人提出本件再申訴之理由： 

（一）再申訴人指摘原申評書決定理由第 2點:「...未經允許，依照一

般人的生活經驗碰觸青春期之後女性的頭髮是只有一定親密程度

的人之間，才有的舉措，依社會通常觀念，實具親密關係的意涵，

故實難以認為與性或性別無關」。並舉兩例，指出行為人行為是否

不當，須取決於情境脈絡，如:（1）男救生員救起一個十幾歲女生
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時碰觸到她的頭髮、甚至私密處，都不會有人會像○○○這樣認為

該行為有性意涵。（2）男路人輕觸女性提醒東西（鑰匙，金錢等）

掉落，或於交通工具（巴士/捷運等），提醒坐錯位或坐過站等，應

不致被一般人視為與性或性別有關的行為等，認為原調查報告，顯

有失當之處。 

（二）原措施學校說明如下： 

1、依被行為人書面陳述「開學的時候我們還是坐在旁邊的，在聊

天的時候他會開黃腔，還摸我的頭，我覺得不太舒服」。顯示被

行為人針對摸頭一事已表示不舒服之感受。由此足證，被行為

人覺得「不太舒服」，係因為再申訴人在聊天的時候會開黃腔，

更甚者行為人在被行為人午休時，觸摸其頭髮，被行為人已明

確表示對於碰頭一事感到不喜歡，且再申訴人亦清楚知悉，並

曾向被行為人道歉，是以再申訴人陳述其摸頭的行為並無隱含

「性暗示或性騷擾」，明顯與客觀事實不符。 

2、其次，依訪談紀錄表所示，再申訴人回答「有一次睡午覺○○○

○○○。」、「因為我敲她桌子並沒有起來，後來我才○○○」，

或依申訴書所陳「模擬用○○快速點了乙生（被行為人）兩次」

等語，顯示再申訴人確實有碰著被行為人頭部之情事，且訪談

紀錄表中「委員問:她開口跟你講她不喜歡你碰她的頭，你才跟

她道歉嗎?再申訴人答:對」。足以證明，被行為人已明確表示對

於碰頭一事感到不喜歡，且再申訴人亦清楚知悉，並曾向被行
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為人道歉。 

3、本校再次重申，申訴評議決定係綜合判斷全部調查結果與訪談

資料，經過委員評議後所做成，而再申訴人對於被行為人進行

「摸頭」的行為，係在聊天的過程會開黃腔，甚至還摸被行為

人的頭，故而讓被行為人覺得不太舒服。因此，再申訴人後續

對於被行為人「摸頭」的行為，就會讓被行為人聯想到行為人

開黃腔的整體行為，因此該不舒服的感受，確實包含「性暗示

或性騷擾」情事。 

4、本校申訴評議決定於理由欄，不僅提供性別平等教育法第 3 條

第 3 項第 2 款規定的內容，清楚說明本校性平會認定構成「性

騷擾」的要件，更重要的是，性騷擾之定義為「不受歡迎」之

行為，此為被害人之「主觀」感受，依「合理被害人」之觀點標

準，予以認定。從而，再申訴人主張其僅有以手指兩次短暫點

被行為人頭部，目的為喚睡覺中的被行為人，屬於提醒行為等

語，此為再申訴人之「意圖」，並非構成性騷擾之必備要件。 

5、綜上，本校申訴評議委員會經委員評議後，認為依性別平等教

育法及「合理被害人」之觀點，被行為人對於再申訴人碰觸頭

部一事，已經明確表達不舒服及不喜歡，屬於「不受歡迎」之

行為，加之「碰觸熟睡中女性頭（髮）」具親密意涵等情，仍然

維持性平會之認定，故而決議再申訴人所提申訴為無理由。 

（三）依據最高行政法院 105 年度判字第 90 號、109 年度判字第 442
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號、105 年度判字第 192 號、109 年度上字第 1180 號判決及本

院 110年度訴字第 125號判決意旨可知，「性騷擾」行為之判斷

認定，並不必然以行為人具有「性騷擾之意圖」為成立要件，亦

即「性騷擾」行為在「行為人所為性有關之言行損及他人人格尊

嚴，或造成使人感到畏怖、敵意或冒犯」之情形，即足當之；應

由被害人感受出發，以其個人觀點思考，著重於被害人主觀感受

及所受影響，非以行為人侵犯意圖判定，但須輔以「合理被害人」

標準，考量一般人處於相同背景、關係及環境下，對行為人言詞

或行為是否通常有遭受性騷擾之感受而認定。以及性別平等教

育法施行細則第 2條第 2項:「性騷擾之認定，應就個案審酌事

件發生的背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相

對人之認知等具體事實為之。」 

（四）經查，本件依被行為人書面陳述「開學的時候我們還是坐在旁邊

的，在聊天的時候他會開黃腔，還摸我的頭，我覺得不太舒服」

等語，以被行為人感受出發，有遭受到冒犯之情形。又，再申訴

人對於被行為人進行「摸頭」的行為，係在聊天的過程會開黃腔，

甚至還摸被行為人的頭，故而讓被行為人覺得不太舒服。因此，

再申訴人後續對於被行為人「摸頭」的行為，就會讓被行為人聯

想到行為人開黃腔的整體行為等事實背景，因此，輔以「合理被

害人」標準，考量一般人處於相同背景、關係及環境下，被行為

人對於再申訴人之「摸頭」行為，應足為性騷擾之認定。末查，
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被行為人已明確表示對於碰頭一事感到不喜歡，且再申訴人亦

清楚知悉，並曾向被行為人道歉，堪認本件原調查報告並無違誤

之處。 

三、再申訴人指摘原申評書決定理由第 4點，依據教育部性別事件處理

流程要求性平調查報告使用訪談逐字稿「原始檔案（調查小組版）:

由調查小組寫成的原始版本，其內容包括申請調查事由、當事人之

身分證字號及家庭背景、事件經過（時間地點）、調查流程（時間地

點）、事實認定及理由、處理建議（包含懲處建議），另附各種原始

文件（可作為附件）、調查訪談逐字稿、當事人所提供之相關文件

等，再申訴人指摘原措施學校不遵從教育部指令情形云云。 

（一）依據 113 年 3 月 8 日施行之校園性別事件防治準則第 24 條規

定：「事件管轄學校或機關調查處理校園性別事件時，應依下列

方式辦理：十一、當事人調查訪談過程紀錄，得以錄音輔助，必

要時得以錄影輔助；訪談紀錄應向當事人朗讀或使閱覽，確認其

內容無誤後，由其簽名或蓋章。」，本件於○年○月○日完成調

查報告，故有上開規定之適用。經查，本件調查訪談的過程，再

申訴人均全程由其法定代理人、友人及委任律師陪同，再申訴人

自由回答，且對被詢問的事項，再申訴人認為非其所為即予以否

認，且再申訴人及其法定代理人於○年○月○日親自閱覽調查

訪談紀錄表後，均已簽名確認，並無提起現場紀錄所指的差異內

容，故無所謂紀錄不實之情事，並符合上開規定，再申訴人之主
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張，並無理由。 

（二）又查，縱使再申訴人於再申訴理由書中所載：「○生：這樣這樣

然後這樣兩次（按：重新做一次碰頭動作 ，○○○○○。依上

開實務見解，性騷擾之認定，應由被害人感受出發，以其個人觀

點思考，著重於被害人主觀感受及所受影響，並未有幾秒幾分之

時間規範，而是著重事件發生的背景、環境、當事人之關係、行

為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實，原調查報告本於

專業進行調查，並無明顯違誤之處，其所為之專業判斷，本局予

以尊重。 

四、本案事實基礎已臻明確，再申訴人及原措施學校之其餘主張及未經

援用之證據，核與本件再申訴案件之結果不生影響，爰不逐一論述，

附此敘明。 

五、據上論結，本件再申訴案件依高級中等以下學校學生申訴及再申訴

評議委員會組織及運作辦法第 47 條第 1 項及第 2 項之規定，決議

如主文。 

中 華 民 國 ○ 年 ○ 月 ○ 日 

 

學生再申訴評議委員會主席  ○○○ 

 

如不服本再申訴評議決定，得於再申訴評議決定書送達之次日起二個

月內向行政法院提起行政訴訟。 


