
1 
 

臺中市政府教育局學生再申訴評議委員會評議決定書 

中市教學字第 114○○○○號 

再 申 訴 人：○○○ 

法定代理人：○○○ 

原措施學校：○○○高級中學 

再申訴人不服原措施學校學生申訴評議委員會○年○月○日○

○○○號函暨檢附之學生申訴評議決定書，為此提起再申訴，

本會依法決定如下： 

  主   文 

再申訴無理由，駁回。 

  事   實 

一、緣再申訴人乙生為原措施學校之學生，檢舉人甲父於○

年○月○日向原措施學校提出疑似校園霸凌事件檢舉

書。原措施學校原於○年○月○日已因甲父前疑似霸凌

案檢舉事件進行校安通報（序號︰○○○○號），後甲父

撤回前檢舉案，原措施學校就甲父新檢舉案更新原校安

通報內容。原措施學校遂於○年○月○日召開校園霸凌

防制委員會（以下簡稱霸凌防制委員會）審查小組，決

議受理調查，並委請三位校外專家籌組處理小組進行調

查。案經調查後，調查報告認為乙生對甲生所為同時具

有構成霸凌之四項要件，符合校園霸凌防制準則（以下

簡稱防制準則）第 4條第 1項第 4款之規定，故合議判

定本案乙生對甲生行為成立校園霸凌事件，並建議依原
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措施學校學生獎懲辦法第 11條第 1項第 39款登記○○

○以示警惕等。原措施學校於○年○月○日召開霸凌防

制委員會決議通過處理小組調查報告，並移送相關權責

單位予以懲處。原措施學校於○年○月○日召開學生獎

懲委員會，決議給予乙生小過一次之處分。原措施學校

於○年○月○日以○○○號函檢送調查報告書，將處理

結果（以下簡稱原措施）通知乙生，並於○年○月○日

將小過一次之獎懲通知單郵寄出給乙生，經乙生收受。 

二、再申訴人不服原措施並請求撤銷懲處，於○年○月○日

向原措施學校提出申訴，經原措施學校於○年○月○日

召開學生申訴評議委員會（以下簡稱申評會），並於○年

○月○日作成學生申訴評議決定書（以下簡稱申評決定

書），認申訴無理由，駁回申訴。原措施學校於○年○月

○日以○○○號函暨檢附之申評決定書，通知再申訴人

及其法定代理人。再申訴人之法定代理人於○年○月○

日收受前揭函暨申評決定書。再申訴人不服申評決定書，

於○年○月○日提出本件再申訴。 

  理   由 

一、再申訴人之再申訴意旨略以（詳細再申訴內容請參閱再

申訴人提出之「臺中市政府教育局學生事務室主管高級

中等學校學生再申訴書」及附件 1）： 

（一）調查誇大不實及不當懲處如附件 1說明。 

（二）調查所指霸凌事項，都是甲生刻意誣陷乙生，說明如
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下︰ 

    1.原○○○之事已在一下學期末時與甲生和解，卻又再

次挨告。從這一次爭議後，乙生即未再摸甲生任何物

品與桌面，調查報告中卻寫出乙生幾乎天天故意○○

○○，乙生被誣告了。 

    2.甲生先嘲笑乙生○○成績，並誇耀考高分，乙生後來

在○○小考問甲生考幾分，好意教甲生○○○來增強

記憶，非霸凌甲生。 

    3.甲生故意穿越乙生與同學間討論事情，要求乙生及同

學讓開，乙生回話，甲生同意自行離開，及乙生詢問

甲生被登記的未打掃次數，卻均被甲生控告霸凌。 

    4.乙生喊○○○及同學稱乙生○○○，乙生反稱該同學

○○○，甲生卻均說乙生在說甲生，調查報告也提及

無法確實發生屬實。 

    5.中午班上同學排隊打飯，乙生沒有注意甲生在身後，

乙生回身看到甲生被驚嚇到，○○○○○，卻遭甲生

告乙生霸凌。 

    6.乙生未罵甲生「○○○○」，處理小組也查無實證，分

明是甲生造謠。 

    7.甲生誣陷乙生有說「○○○」，及「○○○○」，調查

報告有提到 C 生作證，恐是斷章取義誤會乙生，D 師

刻意誣陷乙生有說此語，建請詳加調查。 

    8.甲生指控乙生罵其有○○○○，乙生沒有這樣說，處
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理小組也認為這項指控無法確實發生屬實。 

    9.甲生一再恐嚇乙生並持續跟蹤，乙生為避免再與甲生

發生衝突，乃告知幾位同學要遵從師長訓誡，趕緊離

開甲生。 

（三）絕不同意處理小組的調查報告，偏頗不夠嚴謹且無客

觀事實，欠缺公正客觀，單方面聽從甲生及幾位學生

斷章取義的見解，就判定成立霸凌。我們整學期都沒

有收到班導的任何反映及通知，最後才任由處理小組

約見我們並提報出來，這十分不合理，也充滿懸疑。

我們不同意校方的懲處等語。 

（四）請求事項︰重新調查及撤銷懲處。 

二、原措施學校說明意旨略以（詳細說明內容請參閱原措施

學校提出之再申訴案件說明書）：  

（一）請參酌再申訴書附件及霸凌處理小組調查報告書。 

    1.經由多位相關人說詞可知一開始乙生確實不小心碰

到甲生○○○，經甲生明確告知後，乙生反而多次、

故意○○○，甚至○○○，乙生具騷擾與戲弄之侵害

行為。 

    2.經由相關人說詞可知當時情境與甲生所述相符，乙生

故意大聲嘲笑甲生分數有意使甲生在同學面前出醜，

乙生行為具戲弄之侵害行為。 

    3.經由多位相關人說詞可知，乙生多次、故意擋住甲生

去路或要甲生繞路，乙生行為具戲弄、欺負之侵害行
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為。 

    4.處理小組認乙生模仿○○的行為無法與嘲笑甲生做

連結，因此認為此爭點無侵害行為。 

    5.排隊打飯事件，未列為調查爭點。 

    6.經由多位相關人說詞可知，甲生並沒有針對乙生或刁

難乙生。處理小組認為乙生針對甲生具有試圖影響同

學對乙生觀感煽動同學選邊站之意涵，乙生行為具有

排擠甲生之侵害行為。 

    7.經由相關人說詞可知事件發生情境與甲生所述相符，

處理小組認為乙生有口出惡言以「○○」辱罵甲生，

乙生行為具欺負、騷擾之侵害行為。 

    8.經由多位相關人皆表示不曾聽過班上有人說「○○」，

處理小組認為爭點事件無法確實發生屬實。 

    9.甲生辱罵乙生並持續跟蹤，未見於調查報告，非認定

霸凌案成立之原因。 

   10.要某幾位同學孤立甲生，係由處理小組綜合佐證學生

說詞認定。 

（二）本件霸凌調查處理、獎懲及後續申評會決議等，係依

法定程序完成，符合相關法規程序。 

三、相關法規︰ 

（一）行政程序法相關規定︰ 

    1.「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」、「行

政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情
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形，一律注意。」行政程序法第 4條、第 9條分別定

有明文。 

    2.「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘

束，對當事人有利及不利事項一律注意。」、「行政機

關調查事實及證據，必要時得據實製作書面紀錄。」、

「行政機關基於調查事實及證據之必要，得以書面通

知相關之人陳述意見。通知書中應記載詢問目的、時

間、地點、得否委託他人到場及不到場所生之效果。」、

「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述

與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事

實之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」行政程

序法第 36條、第 38條、第 39條、第 43條分別定有

明文。 

（三）校園霸凌防制準則相關規定︰ 

    1.「本準則用詞，定義如下：四、霸凌：指個人或集體

持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作、電子通

訊、網際網路或其他方式，直接或間接對他人故意為

貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於

具有敵意或不友善環境，產生精神上、生理上或財產

上之損害，或影響正常學習活動之進行。」校園霸凌

防制準則第 4條第 1項第 3款定有明文。 

   2.「行為人不服學校於行政程序中所為之決定或處置者，

僅得於對學校之終局實體處理不服，而依各級學校學
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生申訴相關規定提起申訴時，一併聲明之。」校園霸

凌防制準則第 48條定有明文。 

（四）高級中等以下學校學生申訴及再申訴評議委員會組織

及運作辦法相關規定︰ 

    1.「高級中等學校附設國民中學部、附設國民小學部學

生申訴案件之評議，應由第二條規定之高級中等學校

學生申評會辦理。」高級中等以下學校學生申訴及再

申訴評議委員會組織及運作辦法第 54 條第 1 項定有

明文。 

    2.「再申訴無理由者，再申評會應為駁回之評議決定。」

高級中等以下學校學生申訴及再申訴評議委員會組

織及運作辦法第 46條第 1項定有明文。 

    3.「第二十九條、第三十一條第三項及第三十二條至第

五十二條關於高級中等學校學生再申訴之規定，於國

民小學及國民中學學生再申訴準用之。」高級中等以

下學校學生申訴及再申訴評議委員會組織及運作辦

法第 59條第 2項定有明文。 

四、「（三）行政法院對學校就校園霸凌事件調查處置之審理

基準與密度︰…，可知校園霸凌事件之調查處理程序，

係依防制準則規定而組成之防制校園霸凌因應小組，

根據個人學識素養與經驗，並就疑似校園霸凌事件進

行調查後所為之判斷，具有高度之專業性與屬人性，

則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業
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性及法律授權之專屬性，承認防制校園霸凌因應小組

就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低

之審查密度，僅於其判斷有恣意濫用及其他違法情事

時，得予撤銷或變更。」請參臺北高等行政法院 108

年度訴字第 438號行政判決。 

五、再申訴人並未提出原措施學校之調查報告或記小過之決

定，有何違反行政行為原則等之違法瑕疵，基於尊重原

措施學校霸凌防制委員會所為決定之判斷餘地，認再申

訴人之再申訴理由︰ 

（一）再申訴人指摘處理小組之調查報告有前揭再申訴書所

指稱之調查誇大不實及不當懲處等，而對調查報告認

定再申訴人成立霸凌及○○○之處分，提起再申訴，

並請求重新調查及撤銷懲處。惟查︰ 

（二）就再申訴人指摘調查報告瑕疵之部分，細繹調查報告

有關爭點 1︰乙生摸甲生○○或○○做出摸甲生○○

○的動作、爭點 2︰乙生問甲生○○○、爭點 3︰乙生

對甲生說「○○」、爭點 5︰乙生對同學說「○○○」、

「我對全班一視同仁，但只針對甲生」、爭點 6︰乙生

和 I生將甲生○○○之事實，均係依相關人等之訪談

紀錄及客觀證據認定事實，及說明認定之理由，且未

違反論理法則及經驗法則。而再申訴人對甲生之就調

查報告有關爭點 1、2、3、5、6之事實，經處理小組

依霸凌防治準則第 4條第 1項第 3款之規定，逐一涵
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攝霸凌之成立要件，就調查報告之事實認定及適用法

規均難認有所違誤。 

（三）再申訴人在前揭再申訴書指稱調查報告有瑕疵之部分，

未經再申訴人提出相關之新證據予以佐證，且再申訴

人僅係就不影響調查報告認定成立霸凌結果之支微

末節，再予爭執，不足以影響調查報告所認定成立霸

凌之結論。 

（四）就調查報告建議給予○○○之處分，係依原措施學校

校規之規定所給予之建議，並經原措施學校依相關法

定程序為之，並送達給再申訴人，尚無違誤。再申訴

人就原措施學校給予○○○○之處分，雖表示應撤銷

懲處，然卻未提出應撤銷懲處之相關理由，即難認再

申訴人就該部分之再申訴有理由。 

（五）依前揭臺北高等行政法院 108年度訴字第 438號行政

判決要旨，原措施學校霸凌防制委員會所為之決定，

具有高度之專業性與屬人性，基於尊重其不可替代性、

專業性及法律授權之專屬性，享有判斷餘地，對其判

斷應採取較低之審查密度，僅於其判斷有恣意濫用及

其他違法情事時，得予撤銷或變更。經查，再申訴人

並未提出原措施學校之調查報告或○○○○之決定，

有何違反行政行為原則等之違法瑕疵，基於尊重原措

施學校霸凌防制委員會所為決定之判斷餘地，認再申

訴人之再申訴理由，不足以推翻原措施學校所為之調
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查報告或○○○之決定。 

（六）基此，爰依高級中等以下學校學生申訴及再申訴評議

委員會組織及運作辦法第 59 條第 2 項準用同法第 46

條第 1項之規定，認再申訴無理由，應為駁回之評議

決定。 

六、本案事實基礎已臻明確，再申訴人及原措施學校之其餘

主張及未經援用之證據，核與本件再申訴案件之結果不

生影響，爰不一一論述，附此敘明。 

七、據上論結，本件再申訴依高級中等以下學校學生申訴及

再申訴評議委員會組織及運作辦法第 59 條第 2 項準用

同法第 46條第 1項之規定，爰決議如主文。 

 

中 華 民 國 ○ 年 ○ 月 ○ 日 

 

學生再申訴評議委員會主席  ○○○ 

 

如不服本再申訴評議決定，得於再申訴評議決定書送達之次

日起二個月內向行政法院提起行政訴訟。 


