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臺中市教師申訴評議委員會評議書 

府授教秘字第 1150299867號 

                               

申 訴 人 ：  陳麗珍 

 出生年月日：民國○○年○○月○○日 

 身分證字號：○○○○○○○○ 

 服務單位：○○○○○○○○ 

 職稱：○○○○ 

 通訊住址：○○○○○○○○○○ 

代 理 人 ：  ○○○ 

 通訊住址：○○○○○○○○○○ 

原 措 施 學 校：○○○○○○○○○○ 

申訴人因否准公假事件，不服原措施學校民國(以下同) ○○○年○

○月○○日○○○字第○○○○○○號函，提起申訴，本會依法決

定如下： 

主   文 

申訴駁回。 

事   實 

一、 申訴人係臺中市○○○○○○（以下簡稱原措施學校）教師，

其主張於○○○年 1 月 27 日（即星期二）上午 9 時 50 分至原

措施學校，並於 10時 14 分至 10 時 24分登入學生輔導紀錄系

統編輯○○○年 11月 17日學生訪談紀錄，在 10時 30分至 10

時 44 分於總務處辦公室內突發身體不適，原措施學校健康中

心通知 119 後，於 11 時 1 分送至臺中榮民總醫院（以下簡稱

醫院）治療，依醫師診斷為左側自發性腦出血，自○○○年 1

月 27 日至 2 月 6 日住院治療，出院後醫師評估宜專人照護 1

個月，建議休養半年。申訴人爰向原措施學校提出自○○○年

2 月 23 日起至○○○年 7 月 31 日止之公假申請，經原措施學

校審酌申訴人提出之相關資料後，於○○○年 3 月 9 日召開公

傷假第 1 次審查會，決議申訴人不符合申請公假之要件，原措
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施學校以○○○年 3 月 10 日○○○字第○○○○○○○○號

函（以下簡稱原措施）送達申訴人。申訴人不服原措施，向本

會提起申訴。 

二、 申訴人之申訴意旨略以： 

（一） 依教師請假規則（以下簡稱請假規則）第 4 條第 1 項第 6 款

及公立學校教職員退休資遣撫卹條例（以下簡稱撫卹條例）

第 23 條規定，教職員於執行職務期間或辦公場所猝發疾病，

且與職務具有相當因果關係者，應核給公假。 

（二） 申訴人於事發當日至原措施學校處理未竟之學生輔導業務，

有登入學務系統執行公務之事實，當屬執行導師職務之範

疇。而申訴人發病時，因生理需求途經總務處飲水並與同仁

簡短交談，亦屬職務間之合理必要行為，仍應視為執行職務

之延伸。 

（三） 申訴人長期處理班上學生衝突問題，於事發前一週（○○○

年 1 月 20 日起），班級發生嚴重學生衝突，且原措施學校未

能及時有效提供支援，以致申訴人承擔第一線高強度之溝通

及行政調查之壓力。申訴人於發病前 3 日已出現持續性頭痛，

並透過通訊軟體 LINE 向○○及○○反映身體不適，然未獲明

確之回覆，申訴人仍基於責任感勉強到校，以致過勞促發腦

出血。又依醫院診斷證明書所載自發性腦出血，在醫學診斷

上係指非因外力撞擊所導致之出血，又按勞動部職業促發腦

血管及心臟疾病之認定基準，申訴人已符合過勞促發之條件，

顯見申訴人之職務壓力與疾病間具有累積的因果關係。 

（四） 原措施學校於○○○年 3 月 9 日召開審查會議，該會議之審

查成員專業代表性不足，且引用法源有所錯誤，認定事實亦

有所偏頗。 

（五） 希望獲得之具體補救如下： 

1. 撤銷原措施。 

2. 原措施學校應認定本案符合公傷假要件，准予申請公傷病
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假。 

三、 原措施學校說明意旨略以： 

（一） 申訴人雖於○○○年 1 月 27 日有到校繕打學生輔導紀錄之實，

惟依客觀一般經驗法則，申訴人當日編輯輔導紀錄，尚不足

以在社會通念上被認為會誘發自發性腦血管疾病。縱申訴人

主張飲水與同仁交談為職務間之合理必要行為，然該行為亦

非促使腦血管疾病發生之通常因素，顯見申訴人該疾病之發

生與職務行為間，難謂有相當因果關係，況申訴人所持醫院

診斷證明欄位僅註明左側自發性腦出血之文字，亦無得推認

其因果關係。 

（二） 申訴人面臨所稱之班級嚴重學生問題時，同時向○○、○○

○○與○○○○轉知該家長訊息，原措施學校行政處室於接

獲訊息後，皆於權責範圍內採取積極作為，並非如申訴人所

言未能及時有效支援，更無消極處理之情事。況據申訴人與

原措施學校行政同仁之對話內容，可見行政同仁及○○不僅

於上班時間積極介入，更於下班後透過通訊軟體 LINE 即時指

導，申訴人所指述之內容，顯欠缺事實根據。故申訴人未能

舉證該職務行為與自發性腦血管疾病之間具有相當因果關

係，其申請公傷假之訴求顯無理由。 

理   由 

一、 本件相關法令如下： 

（一） 教師申訴評議委員會組織及評議準則（以下簡稱評議準則）

第 29 條第 1 項規定：「申訴無理由者，申評會應為駁回之評

議決定。」 

（二） 請假規則第 4 條第 1 項第 6 款規定：「教師有下列各款情事

之一者，給予公假。其期間由學校視實際需要定之：……

六、具公立學校教職員退休資遣撫卹條例第 23 條第 2 項各款

所列情事之一，必須休養或療治，其期間在 2 年以內。」第

13 條第 2 項前段規定：「因疾病申請延長病假或因公傷病之
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公假 7 日以上，應檢具中央衛生主管機關評鑑合格醫院出具

之診斷證明書；……。」 

（三） 撫卹條例第 23 條第 2 項第 3 款及第 4 項規定：「……（第 2

項）前項所稱因公傷病，指由服務學校證明並經主管機關審

定教職員之身心傷病或障礙，確與下列情事之一具有相當因

果關係者：……三、於執行職務期間、辦公場所或因辦公、

公差往返途中，猝發疾病，以致傷病。……（第 4 項）第 2

項第 3 款及第 4 款所定猝發疾病或戮力職務，積勞過度，以

致傷病之審認，前項審查小組於審查個案時，得參考公務人

員因公猝發疾病或因戮力職務積勞過度以致死亡審查參考指

引。」 

（四） 撫卹條例施行細則第 23條第 1項規定：「本條例第 23條第 2

項第 3 款所稱於執行職務期間或辦公場所，猝發疾病，以致

傷病，指於執行職務時或在處理公務之場所，於辦公或指定

工作之期間或經服務學校指派執行一定任務之期間或代表服

務學校參加活動期間，因突發性疾病，以致傷病。」 

（五） 教育部 95年 10月 11日台人（二）字第 0950144758號函（以

下簡稱教育部 95年 10月 11日函）：「……查銓敘部 92年 4

月 18 日部法二字第 0922239637 號書函略以，有關公務人員

請假規則第 4 條第 5 款規定之因公傷病情況歸類為因執行職

務或上下班途中發生危險以致『意外受傷』或『猝發疾病』2

種，亦即『因公傷病』之構成要件，其一、需因執行職務或

上下班途中發生危險，其二、因而導致意外受傷或猝發疾

病。基於公教一致，教師請假規則第 4 條第 1 項第 6 款規定

之因公傷病亦參照上開函釋辦理。爰教師因工作負荷沈重而

引發重大疾病或積勞成疾，除合於上開規定者外，尚不得核

給公假。」 

（六） 教育部 99 年 4 月 1 日台人（二）字第 0990051612 號函（以

下簡稱教育部 99 年 4 月 1 日函）：「……查教師請假規則第
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4條第 1項第 6款規定略以，教師因執行職務或上下班途中發

生危險以致傷病，必須休養或療治，其期間在 2 年以內者，

給予公假，其期間由學校視實際需要定之。爰教師因公傷

病，如由公立醫療機構或全民健保特約醫院出具之診斷證明

書，證明傷病確屬因執行職務或上下班途中發生危險而致，

其間確有因果關係，得由學校校長視實際情形酌給公假。」 

（七） 教育部 109 年 9 月 18 日臺教人（三）字第 1090127527 號函

（以下簡稱教育部 109 年 9 月 18 日函）：「……查教師請假

規則第 4 條第 1 項規定：『教師有下列各款情事之一者，給

予公假。其期間由學校視實際需要定之：……六、因執行職

務或上下班途中發生危險以致傷病，必須休養或療治，其期

間在 2 年以內。』及第 13 條第 2 項前段規定：『請……因公

傷病之公假……應檢具醫療機構診斷書。』爰教師因公傷

病，應檢具醫療機構診斷書，證明傷病確屬因執行職務或上

下班途中發生危險而致，其間確有因果關係，於 2 年期間內

經檢具醫療機構診斷書，與前次因公傷病確具有因果關係，

有長時間療治、休養或後續門診追蹤治療之需求與事實，服

務學校自得依上開規定本於權責覈實給予公假。至復健部分

倘非門診治療，尚無從再行核予公假。 

二、 本件原措施認事用法並無違誤，茲說明如下： 

（一） 教育部 95 年 10 月 11 日函援引銓敘部函釋意旨「因公傷病之

構成要件，其一、需因執行職務或上下班途中發生危險，其

二、因而導致意外受傷或猝發疾病」及教育部 99 年 4 月 1 日

函「教師因公傷病，如由公立醫療機構或全民健保特約醫院

出具之診斷證明書，證明傷病確屬因執行職務或上下班途中

發生危險而致，其間確有因果關係，得由學校校長視實際情

形酌給公假」等意旨，教師因執行職務或上下班途中發生危

險，進而導致意外受傷或猝發疾病者，學校得依請假規則第

4條第 1項第 6款規定，核予一定期間之公假。復依請假規則

第 13 條第 2 項規定，因公傷病之公假，應檢具醫療機構診斷
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書，究其立法意旨，係因上開假別涉及醫療專業，為確保該

等請假之事由切合實際並避免核假寬濫，爰以醫療機構診斷

書為必要之證明，合先敘明。 

（二） 查本件申訴人於○○○年 1 月 27 日，於原措施學校編輯○○

○年 11 月 17 日學生訪談紀錄，嗣於總務處辦公室內突發身

體不適，原措施學校健康中心通知 119 後送醫診治，並於○

○○年 1 月 27 日至 2 月 6 日住院治療，醫師評估出院後宜專

人照護 1 個月，建議休養半年。申訴人以公傷假療傷報告書

並檢附醫院○○○年 2 月 23 日開立之診斷證明書，向原措施

學校提出自○○○年 2 月 23 日起至○○○年 7 月 31 日止之

公假申請，據該診斷證明書診斷欄位記載：「左側自發性腦

出血」、醫囑欄位記載：「於○○○年 01 月 27 日因上述症

狀急診就醫，自○○○年 01 月 27 日至普通病房觀察治療，

於○○○年 02 月 06 日出院，宜藥物治療，宜門診追蹤，宜

專人照護一個月，建議休養半年。」上開時間為原措施學校

寒假期間，且申訴人於醫院接受治療後，醫院開立之診斷證

明書內容，為兩方所不爭執。 

（三） 復查申訴人因傷病申請公假，係由原措施學校校長依醫院診

斷證明書所載之內容，視實際情況酌給公假，而原措施學校

校長為使審查更為周全，遂召集各處室主任及教師會代表召

開審查會議，就申訴人申請公假療傷報告書及醫院診斷證明

書之內容，本於合理之推論而為判斷，只要無違於經驗法

則、論理法則，於法並無不可。至申訴人主張審查會議成員

須為學者或專家始具審查能力，而有會議成員代表性不足之

違誤云云，惟撫卹條例並無如公務人員退休資遣撫卹法第 21

條第 3 項規定之相似規範，故無得論以審查會議之成員無學

者或專家即為組織不適法。 

（四） 申訴人指稱其寒假期間至原措施學校處理學生輔導紀錄，因

生理需求途經總務處突發左側自發性腦出血，此突發疾病當

屬在執行職務期間所發生，又該突發疾病係長期班級學生衝
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突問題，而承擔高強度之溝通及處理責任，故執行職務與誘

發左側自發性腦出血具有因果關係。惟查： 

1. 申訴人於○○○年 1 月 27 日寒假期間至原措施學校登打上學

期之學生輔導紀錄，於過程中因生理需求，經過總務處，而

在總務處與其他同仁互動期間突發左側自發性腦出血，然申

訴人與其他同仁互動當非屬於申訴人於辦公期間所必要之行

為，難認突發左側自發性腦出血係於執行業務期間。 

2. 縱申訴人係因登打學生輔導紀錄期間，因生理需求而需飲水，

途經總務處，而寬認屬執行職務之範圍。惟登打學生輔導紀

錄之行為，依一般社會通念尚難以推論會滋生危險而致突發

左側自發性腦出血之結果，故二者依經驗法則及論理法則，

無得認以具有相當因果關係。 

3. 又縱使如申訴人所主張其有長期班級學生衝突處理之工作壓

力而猝發左側自發性腦出血之情形。按銓敘部訂定的「公務

人員因公猝發疾病或因戮力職務積勞過度以致死亡審查參考

指引」（以下簡稱「銓敘部指引」）所定義的「長期工作過

重」，是指評估發病前（不包含發病日）6個月內，是否因長

時間工作造成明顯疲勞的累積；其中長時間工作，指每週 40

小時工時以外的加班時數，並依下列標準認定：「（1）發病

日前 1個月內之加班總時數達 100小時，或發病日前 1至 6月

內之前 2 個月、前 3 個月、前 4 個月、前 5 個月、前 6 個月

之任一期間之月平均加班時數達 80 小時，其加班產生之工作

負荷與發病之相關性極強。（2）發病日前 1 個月之加班時

數，及發病日前 2 個月、前 3 個月、前 4 個月、前 5 個月、

前 6 個月之月平均加班時數皆未達 45 小時，則加班產生之工

作負荷與發病相關性薄弱；若達 45 小時，則其加班產生之工

作負荷與發病之相關性，會隨加班時數增加而增強。（3）經

常出差之工作或常態性輪（夜）班工作者，應審究其出差之

工作內容、出差頻率及工作環境之變動等；對輪班工作者，

應審究其輪班之變動狀況與頻率。（4）長時間工作者，應審
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究其實際作業時間、準備時間、休憩時間比例等工作密

度。」惟查，申訴人並無長期異常加班之情形，且其主張○

○○學年度上學期期末處理學生衝突事件，由申訴人提供與

○○○○及○○○○○之通訊軟體 LINE 對話紀錄，原措施學

校之處室主管亦與申訴人協同處理學生衝突事件，並無超出

常人可得負荷之情形，難認符合銓敘部指引所定義的「長期

工作過重」之情形。且依醫院診斷證明書，其僅載明申訴人

於○○○年 1 月 27 日因左側自發性腦出血症狀急診就醫，並

無判定該左側自發性腦出血係因長期工作過重有關，無得證

明申訴人有因工作負荷沉重而可能引發重大疾病或積勞成疾

之情形。從而，申訴人所罹之疾病，尚難認與其職務之執行

具有因果關係。 

（五） 綜上，原措施學校已綜合全盤事證而為客觀判斷，認申訴人

之疾病與執行職務無因果關係，而予以否准，原措施核屬適

法。 

三、 申訴人及原措施學校之其他主張及舉證，核與本件申訴之結果

並不影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

四、 據上論結，本件申訴無理由，爰依評議準則第 29 條第 1 項規

定，決定如主文。 

中 華 民 國 1 1 5 年 6 月 2 6 日 

主席  ○○○ 

 

如不服本評議書議決，得於本評議書送達次日起三十日內向「教育

部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0010003

