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臺中市教師申訴評議委員會評議書 

府授教秘字第 1150356410號 

                               

申訴人： 施典均 

 出生年月日：民國○○年○○月○○日 

 身分證字號：○○○○○○○○ 

 服務單位：○○○○○○○○        

 職稱：○○○○ 

 通訊住址：○○○○○○○○ 

輔佐人： ○○○ 

 身分證字號：○○○○○○○○ 

原 措 施 學 校：○○○○○○○○ 

申訴人因曠職事件，不服原措施學校民國(以下同)○○○年 5 月 25

日○○○○字第○○○○○○號函，提起申訴，本會依法決定如下： 

主   文 

申訴駁回。 

事   實 

一、 申訴人係原措施學校專任教師，○○○年 4 月 1 日申訴人受邀

擔任○○○○○○○國民小學（以下簡稱○○國小）「提昇學

生英語能力共備觀議課專業增能研習」（以下簡稱研習）講

師，惟申訴人於○○○年 4 月 1 日前未收受○○國小研習公

文，故在未完成簽核研習公文及未完成請假差勤程序，即於當

日離校前往○○國小。原措施學校於○○○年 4 月 2 日收受申

訴人之○○國小研習公文，始知申訴人未請假離校之情事，○

○原裁決讓申訴人補完成差勤請假程序，且將申訴人未請假離

校之違失行為提交教師成績考核委員會（以下簡稱考核會）議

決平時考核，惟考核會議決申訴人既無曠職事實，故無須審議

申訴人之平時考核，並建議原措施學校應依教師請假規則之相

關規定辦理。原措施學校即重行審酌教師請假規則第 13條第 1

項及第 15 條規定，認申訴人不符補請假之要件，而核予申訴
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人曠職 1 日，並以○○○年 5 月 25 日○○○○字第○○○○

○○號函（以下簡稱原措施）送達申訴人。申訴人不服原措

施，向本會提起申訴。 

二、申訴人之申訴意旨略以： 

（一） 依原措施學校教職員工出勤管理實施要點（以下簡稱學校出

勤實施要點）第 4 點第 3 項但書規定，有職務上理由或其他

特殊情形，經查證屬實並簽報核准者不在此限。申訴人於○

○○年4月1日未請假離校，係前往○○國小擔任研習講師，

執行教育支援工作，並非從事私人活動、旅遊或其他與職務

無關之事項。且申訴人未事前完成請假程序，係因○○國小

行政作業疏漏，致研習公文未能於○○○年 4 月 1 日前送達

原措施學校，此與一般無故不到校或擅離職守之曠職案件存

有本質之差異，當符合學校出勤實施要點第 4 點第 3 項但書

之規定。 

（二） 原措施學校○○已查證前開事實並核准補請事假，但該核准

卻事後撤銷，欠缺具體法律之理由。且考核會之審議程序未

給予申訴人充分陳述意見之機會，有違正當法律程序。 

（三） 希望獲得之具體補救如下： 

撤銷原措施，並依據申訴人○○○年 4 月 1 日之出勤及請假

事項，依事實及相關規定重新審酌並另為適法之處理。 

三、原措施學校說明意旨略以： 

（一）申訴人未完成請假而離校之情形，依教師請假規則第 13 條第

1項規定，非屬得事後補請假之急病或緊急事故之事由，原措

施學校撤銷原勉予補請事假之舉，改依教師請假規則第 15 條

核予申訴人曠職，係基於依法行政和平等原則之合法行政行

為，且亦符合比例原則。另申訴人主張原措施學校應優先適

用學校出勤實施要點之規定，然學校出勤實施要點係基於教

師請假規則之授權所訂定，且學校出勤實施要點第 4點第 3項

規定之目的，係作為免除遲到及早退在確實有正當事由無法

依規定簽到（退）或在勤之阻卻違法事由，且同要點第 5 點
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第 2 項亦明文規定應事先辦妥請假手續，故申訴人之主張顯

然有誤。 

（二）申訴人另主張考核會未給予陳述意見之機會，惟考核會並未

對申訴人作出任何不利之懲處，因此決議無須再邀請申訴人

進入現場陳述，難謂有違正當法律程序。 

理   由 

一、 本件相關法令如下： 

（一） 教師申訴評議委員會組織及評議準則（以下簡稱評議準則）

第 29 條第 1 項規定：「申訴無理由者，申評會應為駁回之評

議決定。」 

（二） 教師法第 35 條規定：「(第 1 項)教師因婚、喪、疾病、分娩

或其他正當事由，得依規定請假……。(第 2 項)前項教師請

假之假別、日數、請假程序、核定權責與違反之處理及其他

相關事項之規則，由中央主管機關定之。」 

（三） 教師請假規則第 4 條第 1 項第 8 款規定：「教師有下列各款

情事之一者，給予公假。其期間由學校視實際需要定

之：……八、參加本校舉辦之活動，或應國內外機關團體、

學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，經學校同

意。」第 13 條第 1 項規定：「教師請假應填具假單，經學校

核准後，始得離開。但有急病或緊急事故，得由其同事或親

友代辦或補辦請假手續。」第 15 條規定：「教師未依第 13

條第 1 項規定請假而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假

有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。曠職

或曠課者，應扣除其曠職或曠課日數之薪給。」 

（四） 司法院釋字第 736 號解釋理由書略以：「……教師因學校具

體措施（諸如曠職登記、扣薪、年終成績考核留支原薪、教

師評量等）認其權利或法律上利益受侵害時，自得如一般人

民依行政訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向法院請求救

濟，始符合有權利即有救濟之憲法原則。至受理此類事件之

法院，對於學校本於專業及對事實真象之熟知所為之判斷，
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應予以適度之尊重，自屬當然（本院釋字第 382號、第 684號

解釋參照）。……」 

（五） 銓敘部 104 年 8 月 31 日部法二字第 10440076241 號函（以下

簡稱銓敘部 104 年 8 月 31 日函）：「……所稱之『緊急』，

依其文義即有嚴重而急迫之意，是公務人員遇有不可預見之

緊急事故，因事起倉促，時效急迫，難期待其得事先請假或

俟請假經核准後再予處理，或非即刻處置恐致生命、身體、

健康、財產遭遇突發危難等情形，得由機關長官審酌個案情

形，准駁其補辦請假手續……。」  

（六） 教育部 104 年 9 月 7 日臺教人（三）字第 1040120189 號函

（以下簡稱教育部 104 年 9 月 7 日函）：「……教師請假規

則第 13 條第 1 項……前開所稱『緊急事故』之認定，亦比照

辦理（即比照銓敘部 104年 8月 31日函之意旨）。」 

二、 本件原措施並無違法或不當情事，茲說明如下： 

（一） 按司法院釋字第 736 號解釋理由書，已明示學校對教師所為

之曠職登記，屬行政處分之性質。依行政程序法第 36 條、第

40條及第 43條規定，學校應依職權調查證據，不受當事人主

張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。又基於調查

事實及證據之必要，得要求當事人提供必要之文件，且應斟

酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判

斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人，合先敘明。 

（二） 依教師請假規則第 4 條第 1 項第 8 款規定，教師應其他學校

邀請，而參與其職務有關之活動，事前應經學校同意。又依

同規則第 13 條第 1 項規定，教師請假，應填具假單，經學校

核准後，始得離開。例外有急病或緊急事故，得由其同事或

親友代辦或補辦請假手續。學校對於教師是否合於前開教師

請假規則第 4 條第 1 項公假之要件，及後續教師請假是否核

准，本應依權責加以審查，並斟酌實際情形、考量校務及教

學需要、人員動態，核實給假。 

（三） 查○○國小邀請申訴人於○○○年 4 月 1 日擔任研習講師，
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然該研習公文卻於○○○年 4 月 2 日始送達原措施學校，有

原措施學校公文電子交換服務系統之收文紀錄可稽。故申訴

人於○○○年 4 月 1 日前，無該研習公文可資簽核予原措施

學校，請示是否同意申訴人應○○國小邀請擔任研習講師，

惟申訴人自陳於○○○年4月1日前已接獲○○國小之邀請，

縱無研習公文可完成同意公假之簽核程序，其仍可以口頭或

書面形式先告知單位主管或校長有此研習活動之參與，並取

得其事前同意，此當符合教師請假規則第 4 條第 1 項第 8 款

之規定，故申訴人之行為違反前開規定甚明。 

（四） 又查申訴人既無取得原措施學校事前同意參加研習活動，且

於○○○年 4 月 1 日未完成差勤請假程序即外出離校，此為

申訴人所不爭執，堪認申訴人確有違教師請假規則第 13 條第

1 項規定，教師請假，應填具假單，經學校核准後，始得離

開。且按銓敘部 104 年 8 月 31 日函及教育部教育部 104 年 9

月 7 日函之意旨，申訴人事前已知參與研習活動及辦理請假

程序，當非屬有急病或緊急事故之情形，故申訴人無得依教

師請假規則第 13條第 1項但書規定予以補辦請假手續。 

（五） 縱申訴人已事先完成○○○年 4 月 1 日之調代課安排，並無

損害授課班級學生之權益，然其確有違前開教師請假規則第

13條第 1項規定，故原措施學校依同規則第 15條規定核予申

訴人曠職 1日之措施，並無違誤。 

（六） 申訴人另行主張原措施學校考核會未給予陳述意見之機會云

云，依臺中市各國民小學分層負責明細表：各處室：六、教

職員請假、休假、公（差）假案件，組長或承辦人擬辦，主

任審核，校長核定之規定。差勤請假是否核定為校長之權

責，與考核會之職權無涉，且考核會亦未核予申訴人不利之

平時考核，當無給予申訴人陳述意見之必要，併予敘明。 

（七） 綜上，本件原措施認事用法並無違誤，應予維持。 

三、 申訴人及原措施學校之其他主張及舉證，核與本件申訴之結果

並不影響，爰不逐一論述，併此敘明。 
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四、 據上論結，本件原措施申訴無理由，爰依評議準則第 29 條第 1

項規定，決定如主文。 

中 華 民 國 1 1 5 年 9 月 1 1 日 

主席  ○○○ 

 

如不服本評議書議決，得於本評議書送達次日起三十日內向「教育

部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0010003

